AHMET ZEKi UCOK SAVUNMA

Iddianamede yer alan su¢lamalarla ilgili olarak savunmamizi

B Nicin Burada

B Usule iliskin Savunmalar

M Esasa iIskin Savunmalar olmak iizere ii¢ baslk altinda yapacagiz.
Usul ve esasa iligkin savunmalara baslamadan 6nce tiim bu asilsiz suglamalarin ni¢in
miivekkile yoneltildigini mahkemenize kisaca agiklamak istiyoruz.

A.NIiCIN BURADA

Miivekkil Tiirkiye Cumhuriyetinde hem savcilik, hem hakimlik, hem adli miisavirlik, hem
de saniklik yapmis tek kisidir. Yani mahkeme salondaki her yerde bulunmustur. Ayni
zamanda Hava Kuvvetlerinde hem elektronik miihendisligi hem de hukuk fakiiltesi lisans
diplomasina ve hukuk yiiksek lisans ile hukuk doktorasina sahip olan tek askeri hakim
subaydir.

[lk olarak Ugur DUNDAR tarafindan ortaya ¢ikarilan dénemin bakani Bahattin SEKER’in
yurt diginda c¢alismasi ile ilgili askerlik hakkina iliskin davada hakim olarak verdigi
mahkumiyet karari ile basinda yer almistir.(EK-1)

Daha sonra aralarinda DTP Genel Baskan1 Nurettin DEMIRTAS in da bulundugu
yaklasik 300 kisiyi kapsayan Cumbhuriyet tarihinin en biiylik sahte askerlige elverigsizlik
raporu, yani sahte ¢liriikk raporu g¢etesi sorusturmasini yiiriitmiistiir. Bu sorusturma sonucunda
DTP Genel Bagkani degismisti. Hemen akabinde basinda KARARGAH EVLERI
sorusturmasi olarak bilinen sorusturmay: yiiriitmiis ve Karargah Evlerine iliskin MIT
tarafindan hazirlanan belgenin hi¢bir hukuki somut belgeye dayanmayan ve internet
tizerinden iiretilmis telefon gorligmeleri ve duyumlar ile diizenlenmis bir belge oldugunu
delilleri ile beraber ortaya koymustur. Seksen iki yillik MIT tarihinde ilk defa MIT
Miistesarin1 ifade vermesi icin ¢agirmig, ayni donem igerisinde, su anda mahkemeniz
huzurunda goriilmekte olan davaya da bir bakima gerekge yapilan Kayseri’deki Hava ikmal
Bakim Merkez Komutanhiginda, kendilerinin Fetullah GULEN Cemaati iiyesi oldugunu
sOyleyen bazi asker ve sivil sahislarin Tiirk Silahli Kuvvetleri personelini alevi-siinni, namaz
kilan kilmayan, orug tutan tutmayan, pornocu, kadin diigkiinii, kumarbaz, homoseksiiel, borsa
diskiinii vb. bi¢imde fislediklerini, baz1 askeri emirleri izinsiz olarak aldiklarmni, {izerinde
degisiklik yaparak askeri yazisma bilisim sistemine tekrar soktuklarin1 ve hazirladiklart bu
sahte emirler ile TSK’ni kamuoyunda ERGENEKON TEROR ORGUTU olarak bilinen &rgiit
ile iliskilendirmeye ¢alistiklarin1 somut ve hukuki delilleri ile meydana ¢ikarmistir. ilk defa
Fetullah GULEN Cemaatinin, TSK personeli ile ilgili fisleme calismas1 yaptigin1 ve daha da
onemlisi, Fetullah GULEN Cemaati igerisinde yer alan bazi cemaat iiyelerinin, Tiirk Silahli
Kuvvetlerini Ergenekon Terdr Orgiitii ile iliskilendirmek amaciyla sahte emirler iirettiklerini
ve Ergenekon Terdr Orgiitii ile organik baglarinin bulundugunu sugiistii yaparak somut ve
hukuki deliller ile tespit etmistir. Kamuoyunda HERON IHANETI olarak adlandirilan
sorusturmay1 yiiriitmiistiir. Bu sorusturma sonucunda MIT tarafindan tespit edildigi sdylenen
telefon konusmalarimin Tiirk Silahli Kuvvetleri, 6zellikle de Hava Kuvvetleri Komutanlig:
personeli ile hicbir ilgisinin bulunmadigimi somut ve hukuki deliller ile ortaya koymustur.
Aym zamanda, bu sorusturma kapsaminda, MiT’in Ankara, Istanbul, Izmir gibi bir ¢ok
sehirde yogun olarak kullanilan bazi umumi telefonlar1 mahkeme karar1 olmadan gayri yasal
olarak dinledigini tespit etmistir. Son olarak da, seksenli yillarda da adi benzer riisvet verme



katildig1 ihalede meydana gelen olaylara iliskin sorusturmayi ytiriitmiistiir.(EK-2)

Yiiriittiigii bu sorusturmalar nedeniyle, dnce DTP’lilerin hedefi olmus arkasindan her
gittigi yerde takip edilmeye, gittigi yerlerde gece giindiiz demeden termal kameralar ile
resimleri cekilerek gazetelerde yer almaya baglamistir. Telefonlar1 dinlenip kayit edilerek
Hava Kuvvetleri Komutanina ve esine gonderilmeye baslanmigtir. E-posta adresine girilerek,
resimleri 6zel yazismalari desifre edilmis. Gizli olan mal beyani, gizli gizlilik dereceli ABD
ye gorevlendirme emri, MSB tarafindan verilen kisiye 6zel gizlilik dereceli kinama cezalar1
miivekkile teblig edilmeden belli gazetelerde yayinlanmistir. Kayseri’de kaldigi otelde
yedikleri igtikleri, otel faturasi, ABD de aligveris yaptigi, yemek yedigi restoranlar, aldig:
gomleklerin markalarina kadar ayni gazete ve internet sitelerinde yer almistir. Hatta
Genelkurmay Bagkanina yazdigi 6zel mektup bile yaymlanmistir. Hava Kuvvetleri
Komutanligi Askeri Savciligin penceresinden cuvallarin igerisinde 5 milyon dolar riigvet
aldig1, falanca Yargitay Daire Bagkanina 600 bin falanca Danistay Daire Baskanina 500 bin
dolar riigvet verdigi, Cankaya Belediyesini bor¢landirarak gayri menkullerini icra yolu ile
sattirdig1 ve icra satiglarina kimseleri sokmayarak mallarini kapattigi, (bilindigi tizere belediye
mallar1 kamu mal1 olup hacz edilemez), Rusya’dan kadin getirerek pazarladigi, AIDS oldugu,
kredi kart1 ile 6dedigi otel ticretlerini Hava Kuvvetlerine is yapan miiteahhitlere ddettigi,
Genelkurmay Baskani flker BASBUG tarafindan Karargah Evleri sorusturmasini kapatmasi
icin riigvet olarak ABD’ye gonderildigi, Amerika ya esini ve kizin1 kendi parasiyla gotiirdiigii
halde devletin parasi ile gotlirdiigii gibi (EK-3) asilsiz ve asagilik iddialar ile dolu binlerce
haber Fetullah Giilen Cemaatine yakin basin yaym organlarinca yapilmis ve tam olarak
32.000 e-posta gonderilmistir. (Yasar BUYUKANIT in Genelkurmay Baskani olmamasi
icin aleyhine 9.000 e-posta gonderilmistir.)

12 Subat 2009 tarihli TARAF GAZETESI tarafindan Ergenekon sorusturmasinin
ontindeki en biiylik engel ilan edilmistir. Belli gazeteler tarafindan akil almaz suglamalara tabi
tutulmus. Kendisine ve ailesine yoOnelik oliim tehditlerine maruz kalmistir. Nihayet 13
yasindaki kizinin bdbreklerini sokerek oOldiirecekleri tehdidi iizerine Ankara Valiligince
kendisi ve kizi hakkinda koruma karar1 verilmistir. Miivekkile yapilanlar bunlarla da sinirh
kalmamis Cumhurbaskani, Bagbakan, Genelkurmay Bagkani, Hava, Kara ve Deniz Kuvvetleri
Komutanlarina, Milli Savunma Bakanina, Askeri, Sivil Yargitay Baskanlar1 dahil Tiirkiye de
ne kadar makam varsa hepsine isimsiz imzasiz mektuplarla sikayet edilmistir. Bu sikayetler
sonucu Milli Savunma Bakani tarafindan hakkinda tam 37 sorusturma acilmis sorusturmalar
sonucu sivil kiyafetli ziyaretcileri geldigi i¢in, sivil bir savciliga yazi isleri tarafindan yanlis
evrak gonderildigi icin, savcl yardimeist Mehmet CELIK ile beraber arsa aldig: igin, Hilton
Otelinde kaldigim i¢in gibi inanilmaz nedenlerle, bazilar1 ile ilgili olarak miifettislerin
sorusturma evrakini yiiriirlilkten kaldirilmasi yoniindeki raporlarina ve aksi goriislerine ve
isledigi iddia edilen bu disiplin suglarina iliskin 477 sayili Yasada yazili olan zamanasimi
stireleri dolmasina ragmen yiiriitme erkinin Milli Savunma Bakani tarafindan itiraz yolu
kapal1 ve kesin olmak kosuluyla yarg: erkinin savcist olan miivekkile kuvvetler ayrilig: ilkesi
yok sayilarak bes adet disiplin cezasi ile cezalandirilmistir.

Bir¢ok iiniversitedeki hocalarimizin yine bir ¢ok televizyon kanalinda yorum yapip
koselerinde makale yazan sayin kose yazarlarinin bildiklerinin aksine, askeri hakim ve
savcilar komutanlarinin vesayeti altinda degildirler. Cilinkii Komutanlarinin, onlara birakin
ceza vermeyi, haklarinda sorusturma dahi agama yetkileri yoktur. Askeri Hakimler hakkinda
sorusturma agma ve bu sorusturma sonucu her ne olursa olsun disiplin cezasi verme yetkisi,
herhangi bir kurula ya da Genelkurmay Baskan1 da dahil olmak {izere herhangi bir komutana
ait olmayip, tek basma yiiriitme erkinin Milli Savunma Bakanina aittir. 357 sayili Askeri
Hakimler Kanununun 23 ve 25. maddelerine gore, Milli Savunma Bakani, istedigi askeri
hakim hakkinda herhangi bir nedenden dolay1 sorusturma agtirip, miifettis raporu sonucu lehte



veya aleyhte her ne olursa olsun itiraz yolu kapali ve kesin olmak iizere istedigi disiplin
cezasini tek basina hi¢ kimseye danigmadan verebilir ve de verdigi bu disiplin cezalarini
gerekce gostererek de once birinci sinif hakimligini daha sonrada hakimlik meslegini askeri
yargiglardan geri alabilir. Eger bir baskidan sz edilecekse bu durum 6ncelikle irdelenmelidir.
Ayrica, yiiriitilmekte olan bazi sorusturmalar kapsaminda, iilkemizde bir ¢ok iist diizey
komutan, rektor, bilim insani, yargi mensubu, sanatgr ve hatta eski Adalet Bakani
Ankara,Konya, Giresun,Erzincan gibi birgok farkli sehirde gdz altina almip Istanbul’a
getirilirken, Miivekkil Hava Kuvvetleri Komutanligi Bagsavcisi olarak, bircok gizlilik
derecesi iceren askeri belgeyi yaymlayan BUGUN gazetesinin yazarinin ifadesini tespit
etmek iizere Ankara’ya Hava Kuvvetleri Komutanlig1 Askeri Savciligina davet etti diye sayin
Milli Savunma Bakani tarafindan, Genelkurmay Askeri Savciliginda gorevi kotiiye kullanma
suclamasi ile hakkinda sorusturma actirilmistir.

Tiim bunlar yetmemis olacak ki, simdi de olay tarihlerinde alinmis otuzdan fazla
doktor raporuna ve gerek avukatlar gerekse hakim karsisinda alinan ifadelere karsin, subjektif
beyanlar ve bir yil sonra nasil alindigir belli olmayan bilimsellikten uzak, sadece belirli
diisiincelere hizmet eden kisilerce hazirlanmis rapor ile miivekkil, iskence yapmak suclamasi
ile kars1 karsiya bulunmaktadir. Bu suglamalara maruz birakilmasinin nedeninin farkli farkl
avukatlar huzurunda, Fetullah GULEN Cemaati iiyesi oldugunu, Isik Evlerinde yetistigini ve
TSK personeli hakkinda Fetullah GULEN Cemaati adia bilgi toplayarak fisleme yaptigini ve
TSK’ni kamuoyunda Ergenekon Terdr Orgiitii olarak bilinen orgiit ile iligkili gdstermek
amaciyla, resmi emirleri g¢aldiklarini, sahte emirler iireterek bu emirleri TSK’nin resmi
yazisma sistemine soktuklarin1 sdyleyen li¢ astsubayin ifadelerini yok saydirmak suretiyle
Fetullah GULEN Cemaatini aklamak oldugu asikardir. Bundan daha da 6nemlisi bugiin Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin bir ¢ok birliginde ihbar mektuplari ile yerleri agik olarak tarif edilen ve
benzer sekilde cemaat liyesi subay, astsubaylar tarafindan hazirlanarak konmus sahte belge ve
dokiimanlarin suciistii yapilarak tespit edilmis olan bu ilk basarisiz denemesini kamuoyundan
gizlemektir. Bugiin bavullar ile savciliga teslim edilen, yapilan aramalarda savcilar tarafinda
eliyle koymus gibi gibi gizli bolmelerde onlarca guval igerisinde bulunan sahte belgelerin
nasil ve kimler tarafindan {iretilerek, cemaat iiyesi TSK personelinin kullanilarak bu
tezgahlarin nasil yapildigini ortaya ¢ikaran bu pilot davanin iskence, hipnoz gibi gercek dist
suclamalarla yok saydirma c¢abasidir. Bu amag ugrunda her tiirlii ahlak dis1 yola bag vurulmus,
basta miivekkil ve kiz1 olmak iizere sonu 6liimle tehdide kadar ulasan karalama ve yildirma
kampanyalar1 bizzat Fetullah GULEN Cemaatine yakin olan Samanyolu, Bugiin, Ulke, Kanal
7 gibi televizyon kanallar1 , Zaman, Bugiin, Star, Taraf, Akit gibi gazeteler ve internet siteleri
aracilifiyla (tim basin yaym etik kurallar1 yok sayilarak) yiiriitiilmiistiir. Tim bu yayinlarin
amac1, yiiriittiigii sorusturmalar sonucu, Fetullah GULEN Cemaati iiyesi oldugunu sdyleyen
asker ve sivil kisilerce, TSK aleyhine yiiriitiilen faaliyetlere iligkin bizzat Cemaat iiyesi olan
kisilerce verilen ifadeleri, iskence yolu ile alindi, hipnoz yapildi diyerek yok saydirip Fetullah
GULEN Cemaatini aklamak, kamuoyu nezdindeki imajinin bozulmasimni engellemektir. Bu
hususta attiklar iftiralar ile Cemaat iiyesi oldugunu sdyleyen astsubayin ifadesi alinirken
[zmir’de oldugu somut ve hukuki belgeler ile tespit edilen bir sahis tarafindan “hipnoz
edilerek ifadesi alinmistir, boylece iskence yapilmistir” diyerek insanlart mahkum ettirecek
kadar ileri gitmislerdir. Tiim bu acgiklamalari, su¢lamalarin amacini bastan mahkemenizin
bilgisine sunmak igin yapiyoruz. Bu davadaki temel amacin, Fetullah GULEN Cemaatini
aklamak oldugunun, miivekkilin yargilanmasinin bu Kkisiler bakimindan teferruat
oldugunu yiice mahkemenizin bilmesini istiyorum. Davanin temel amacini kanaatimizce
acikladiktan sonra usule ve esasa iliskin savunmalarimiza gegiyoruz.



B. USULE iLiSKIN SAVUNMALAR

1. Gorevli Mahkemenin Tespiti

(EK-4) T.C Anayasasinin 37 nci maddesi “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci Oniine cikarilamaz.”” amir hiikmiine sahiptir. Anayasamizin 2 nci maddesi de
“Tirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”” diyerek hukuk devleti olma ilkesini
Anayasal bir diizenleme ile gilivence altina almistir. O halde gorevli mahkemeleri tespit
ederken, Anayasamizin 2 ve 37 inci maddeleri ile giivence altina alinmis olan temel ilkeleri
gdz Oniine alarak ilgili kanunlar1 incelememiz gerekir. Mahkemelerin yetki ve gorevlerine
iliskin diizenlemeler iceren basta Ceza Muhakemesi Kanunu, Icra Iflas Kanunu, Borglar
Kanunu, Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulu Kanunu, Askeri Hakimler
Kanunu, Hakim ve Savcilar Kanunu gibi bir ¢ok kanun mevcuttur. Bir ¢cok farkli kanun sz
konusu oldugunda acaba gorevli yargi merciini nasil tespit edecegiz? Bdylesi bir durumda
normlar arasi hiyerarsi nasil tespit edilecektir? Doktrinde ve uygulamada kabul edilen genel
ilkeler soyledir;(EK-5)

a) Sonraki norm 6nceki normun yerini alir.(Lex posterior deregot priori.)

b) Ozel kanun genel kanundan énce gelir.(Lex specialis per generalemnon

deregatur.)

c¢) Agik anlamli norm, kapali anlamli normdan 6nce gelir.

Mahkeme kararlar1 da benzer uygulama igerisindedir. Yargitay 21 nci Hukuk Dairesi
18.10.1996 tarith ve 1996/E.2261-K.5790 sayili kararinda 6zel kanunun Oncelikli olarak
uygulanmasi gerektigini vurgulamistir. Ayni sekilde Sayistay Temyiz Kurulu 14.03.2008 tarih
ve 28414 nolu ve 01.07.2008 tarih ve 30277 nolu kararlarinda da 6zel diizenlemeler
gerektiren hiikiimlerin Oncelikle uygulanmasi kararlarini vermistir. Bu kararlar1 daha iyi
anlayabilmek, kavram kargasasinin Oniine gecebilmek icin genel kanun, 6zel kanun
kavramlarina aciklik getirilmesi gerekmektedir. Bilindigi iizere, hiikiimlerinin mahiyeti
itibariyla herkese veya her olaya uygulanmasi miimkiin olan kanunlara genel kanun
denilmektedir. Buna karsin, belli Kisilere veya belli olaylara uygulanan kanunlara ise 6zel
kanun denilmektedir. Ornegin, 4721 sayili Medeni Kanun genel nitelikte bir kanundur.
Icerisinde 56-100 ncii maddeler arasinda dernekleri de diizenlemektedir. Ancak dernekler 6zel
bir kanun olan 5237 sayili Dernekler Kanunu ile ayrica diizenlenmektedir. Ayn1 sekilde 818
sayili Borglar Kanunu genel bir kanunu olarak her tiirlii kira iligkilerini taginir ve tasinmazlar
acisindan diizenlemesine ragmen, 6zel bir kanun olan 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar
Hakkinda Kanun ise kira iliskilerini gayrimenkuller agisindan ayrintili olarak diizenlemektedir.
5271 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu genel kanun olarak tiim kisiler ile ilgili yargilama
usuliinii diizenlemektedir. Ancak, 2802 sayili Hakim ve Savcilar Kanunu 6zel kanun olarak
disiplin cezalarindan, sorusturma, kovusturma usullerine, yargilama mercilerine kadar
ayrintili olarak diizenlemektedir. Hatta 98 nci maddesi birinci sinif hakimlerin disiplin cezast,
sorusturma ve kovusturma bakimindan Yargitay iiyeleri hakkindaki hiikiimlere gonderme
yaparak Hakimler ve Savcilar Kanunundan daha 6zel nitelikte bir kanun olan Yargitay
Kanununa tabi kilmistir.

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu asker kisiler
bakimindan, genel kanun olan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gore 6zel kanun
olmasina karsin genel olarak tiim asker kisilerin yargilama usullerine iliskin genel
diizenlemeler igermektedir. Oysa ki 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu ise, 353 sayili




Kanuna gore daha 6zel bir kanun olarak sadece askeri hakim, askeri savci ve adli miisavirlere
iliskin yasal diizenlemeleri icermektedir. 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu 6zel kanun
olarak, askeri hakim, askeri savci ve adli miisavirlerin disiplin cezalarindan tutunda
sorusturma ve kovusturma usullerini, 6zliikk haklarini vs. olmak iizere sadece askeri hakimlere
iliskin 6zel hiikiimleri igermektedir.

Bu acgiklamalar 15181inda degerlendirme yaptigimizda 6zel kanun niteliginde olan 353
say1l1 Kanunun genel kanun niteliginde olan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunundan 6nce
uygulanacagi, yine ayni sekilde 353 sayili Kanundan daha 6zel diizenlemeler iceren 357 sayili
Askeri Hakimler Kanununun da, bu niteligi itibariyla doktrin ve yerlesik uygulamalara uygun
olarak 353 sayili Kanundan Once uygulanacagi agikca anlasilmaktadir.(EK-6) 357 sayili
Askeri hakimler Kanununa gore askeri savci olan miivekkilin de, sorusturma ve
kovusturmasina iliskin olarak uygulanmasi gereken kanunun ne 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu nede 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulil
Kanunu olmayip 357 sayilt Askeri Hakimler Kanunu oldugu siiphesizdir. (EK-7)357 sayih
Kanunun 25 nci maddesi “Milli Savunma Bakaninca hazirlik sorusturmast acilmasina
izin verildigi takdirde diizenlenmis olan evrak geregi yapilmak iizere ilgilinin gorevli
bulundugu yere en yakin askeri mahkemenin savcisina gonderilir.”’ diyerek ne suc¢ vasfi
ne de islenis bicimi bakimindan hicbir ayirima tabi tutmaksizin, askeri hakim ve
savcilarin sorusturma ve Kkovusturmalarimin en yakin askeri mahkeme ve askeri
savcilikca yapilacagini hiikiim altina almaktadir. Bu diizenleme 353 sayili Kanunun 9 ve
12 maddelerinden daha 6zel bir diizenleme olup sadece askeri hakim ve savcilarin sorusturma
ve kovusturmalarinin hangi askeri savcilik mahkemece yapilacagini hiikiim altina almaktadir.
357 sayih Kanunda yer alan bu o6zel diizenleme, askeri hakim ve savcilan statiileri
geregi diger asker sahislardan ayrik tutmustur. Askeri sahislar arasinda 6zel statiiye sahip
tek sinif olan askeri hakim ve savcilar i¢in 6zel kanun yapilmis ve kendilerine 6zel kanun olan
tek smif olan askeri hakim ve savcilarin tiim 6zlik haklari, atamalari, disiplin cezalari,
terfileri, sorusturmalari, kovusturma usulleri Anayasamizin 2 ve 145 nci maddelerine
istinaden gilivence altina alinmistir. Anayasamizin 145 nci maddesinin son fikrasi, askeri
hakim ve savcilarin 6zliilk haklarinin  kanun ile diizenlenmesini zorunlu kilmuastir.
Anayasamizin emredici son fikrast hiikkmii de 357 sayili Askeri Hakimler Kanununun
uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Genelkurmay Baskanligi askeri savcisinin, askeri savcei
olan miivekkil hakkinda gorevsizlik karar1 verirken, miivekkil ile ilgili Anayasanin emredici
145 nci maddesi geregi c¢ikarilmis bulunan 357 sayili Askeri Hakimler Kanunundan hig
bahsetmeden, 6zel kanun olan bu kanunun normlar hiyerarsisi igerisinde 353 sayili Kanuna
gore onceligi olmasina karsin tek bir hilkmiinii dikkate almadan, genel nitelikli olan 353 sayili
kanunun 9, 12, 112 ve 107 nci maddeleri uyarinca gorevsizlik karar1 vermesi Anayasamizin 2,
37 ve 145 nci maddelerine, doktrine, mahkeme kararlarina ve 357 sayili Kanunun 25 nci
maddesine aykirdir.

2. Anayasa Mahkemesinin Kararimin Bekletici Mesele Yapilmamasi

(EK-8) Hava Egitim Komutanligt Askeri Mahkemesi 23 Mart 2010 tarih ve 2010/
E.209- K.120 sayili karar ile “2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 90 nc1 maddesine
gore 1 nci sinifa ayrilmis bulunan hakim ve savcilarin Yargitay’in gorevli ceza dairesinde
yargilanacaginin belirtildigini, 357 sayili Askeri Hakimler Kanununun 25 ve 26 nci
maddelerine gore tiim askeri hakim ve savcilarin en yakin askeri mahkemede
yargilanacaklarinin belirtildigi, mesleki bakimdan adli yargi hakim ve savcilarindan hicbir
farki olmayan askeri hakim ve savcilarin askeri mahkemede yargilanacak olmalarim
Anayasanin 2, 10, 138, 139, 140 ve 145 nci maddelerine aykiri olmasi sebebiyle Askeri




Hakimler Kanununun 25 ve 26 nc1 maddelerinin iptali maksadiyla Anayasanin 152 nci
maddesi geregi Anayasa Mahkemesine Basvurulmasina” karar vermistir.

Miivekkil 21.10.1999 tarihinde 1 nci sinifa ayrilmig bir askeri hakim subaydir. Anayasa
Mahkemesi bu bagvurunun esastan goriisiilmesini kabul etmistir. Su anda Anayasa
Mahkemesinde s6z konusu bagvuru karar asamasindadir. Anayasa Mahkemesinin bu
basvuruyu kabul ederek Askeri Hakimler Kanununun 25 ve 26 nc1 maddelerinin iptal etmesi
halinde miivekkilin goreviyle ilgili olarak isledigi iddia edilen bu suctan Askeri Yargitay’da
yargilanmas1 gerekecektir. Miivekkil 21.05.2010 tarihinde Genelkurmay Baskanligi Askeri
Savciliginin talebiyle 3 ncii Kolordu Komutanligi Askeri Savciliginca istinabe yolu ile alinan
ifadesinde de Hava Egitim Komutanlig1 Askeri Mahkemesinin Anayasa Mahkemesine yaptig1
basgvurunun bekletici mesele yapilmasini talep etmistir. Ancak bu talebi hem Genelkurmay
Baskanlig1 Askeri Savciliginca hem de daha sonra iddianame diizenleyen Kayseri Cumhuriyet
Bagsavciliginca hicbir sekilde dikkate alinmamistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin tiim
gercek ve tiizel kisileri baglayict nitelikte oldugu degerlendirildiginde, Genelkurmay
Bagkanlig1 Askeri Savciliginin ve Kayseri Cumhuriyet Bagsavciliginin Anayasa Mahkemesi
kararlariin baglayiciligini hi¢ dikkate almadan sorusturmaya devam ettikleri goriilmektedir.
Her iki savciligin bu tutumlari hem hukuk etigine, hem usul ekonomisine hem de kanun ve
yerlesik mahkeme uygulamalarina aykiridir. Su anda Anayasa Mahkemesinde karar
asamasinda olan iptal davasinin sonucu, miivekkilin dogal hakim ilkesi dogrultusunda gorevli
yargl merciinin tespitini saglayacagi i¢cin mahkemenizce bekletici mesele yapilmasi hem
Anayasamizin 37 nci maddesindeki amir hiikiim geregi hem de usul ekonomisi geregi olup
mahkemelerin uygulamalar1 da bu yondedir. Bu hususlar dikkate alinarak, mahkemenizce
Anayasa Mahkemesinde karar agamasinda olan ve yargilamanin yapilmasinda gorevli ve
yetkili olan mahkemeyi belirleyecek olan Hava Egitim Komutanligi Askeri Mahkemesi 23
Mart 2010 tarih ve 2010/ E.209- K.120 say1l1 miiracaatinin sonucunun beklenmesini bu karara
gore davaya devam edilmesini talep ediyoruz.

3. Askeri Hakimler Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun
Tasarisinin Bekletici Mesele Yapilmamasi

(EK-9) Milli Savunma Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulununca
12.02.2011 tarihinde arzi kararlastirilan Askeri Hakimler Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasaris1 18.03.2011 tarihinde Bagbakan Recep Tayip
ERDOGAN tarafindan gerekgesi ile birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderilmistir.
Bu tasarmin genel gerekg¢esinde “.. Tasar1 ile, Anayasa degisiklikleri ve Anayasa
Mahkemesinin iptal karan dogrultusunda, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati
ilkeleri esas almarak 357 sayili Kanun, 27/6/1972 tarihli ve 1600 sayili Askeri Yargitay
Kanunu, 4/7/1972 tarihli ve 1602 say1li Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, 25/10/1963
tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu ile 13/5/1971
tarihli ve 1402 say1l Sikiyonetim Kanununda degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda;

1) 357 sayith Kanunda yapilan degisikler ile, askeri hakimlerin sicilleri,
atamalarl, riitbe terfii ve kademe ilerlemeleri, birinci sinifa ayrilma ve birinci simif olma
sartlari, ozliik haklari, hukuki sorumluluklari, haklarinda verilebilecek disiplin cezalar1
ile haklarinda yapilacak sorusturma ve kovusturma usulleri, 24/2/1983 tarihli ve 2802
sayillh1 Hikimler ve Savcilar Kanunu paralelinde yeniden diizenlenmistir.

2) 1600 sayili Kanunda yapilan degisiklikler ile, Askeri Yargitay tiyeligine secilme
sartlan yeniden diizenlenmis ve yiiksek mahkeme ile Milli Savunma Bakanlig1 arasinda
hiyerarsik bir baglanti olmadig1 hususu vurgulanmistir.

3) 353 sayih Kanunda yapilan degisiklikler ile, askeri mahkemelerin kurulmasi,
gorev ve yetkileri, yargilama usulleri, bulunduklar1 yverdeki komutanhgin yetkileri ve




sorusturma izni verilme usulii yeniden diizenlenmis, askeri mahkeme ve askeri
savciiklann personel ve diger ihtiyaclarinin dogrudan Milli Savunma Bakanhginca
karsilanacagl hususu hiikiim altina alinmistir...”” diyerek Askeri Hakim ve Savcilarinda
2802 sayili hakimler ve Savcilar Kanununa paralel olarak haklarinda yapilacak sorusturma ve
kovusturma usullerinin diizenlenecegi, askeri mahkemelerin gorev ve yetkilerinin sorusturma
izni verilmesi usulunun yeniden diizenlendigi belirtilmistir. Bilindigi {lizere yiiriirlilkte olan
357 sayili Askeri Hakimler Kanununun 25 nci maddesine goére “ ...Milli Savunma
Bakaninca hazirhk sorusturmasi acilmasina izin verildigi takdirde diizenlenmis olan
evrak geregi yapilmak iizere ilgilinin gorevli bulundugu yere en yakin askeri
mahkemenin savcisina gonderilir...””  demek suretiyle sorusturmanin ve kovusturmanin
en yakin askeri savcilik ve askeri mahkemece yapilacagimi diizenlemekteydi. 18.03.2011
tarithinde Bagbakanlik tarafindan gerekgesi ile birlikte Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisine
gonderilmis bulunan Askeri Hakimler Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
[liskin Kanun Tasarisinin 13 ncii maddesi ile 357 sayili Askeri Hakimler Kanununun 25 nci
maddesi “... Milli Savunma Bakaninca sorusturma acilmasina izin verildigi takdirde
diizenlenmis olan evrak, geregi vapilmak iizere ilgilinin gorevli bulundugu yere en
yakin askeri mahkemenin savcisina gonderilir. Ancak Askeri Yargitay kadrolarinda
saveilik ve tetkik hakimligi ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kadrolarinda saveilik
ve raportorliik gorevi yapan askeri hakimler ile Milli Savunma Bakanhg kadrolarinda
gorevli askeri héikimler hakkinda diizenlenen evrak Genelkurmay Baskanhginin
bulundugu yerde kurulan askeri mahkemenin savcisina gonderilir.

Askeri savcal tarafindan iddianame diizenlenmesi halinde iddianamenin kabulii
va da iadesi konusunda karar verilmek iizere sorusturma evraki ve diizenlenen
iddianame Askeri Yargitaya gonderilir. Askeri Yargitay Baskanlar Kurulunun
belirleyecegi daire, iddianamenin kabuliine veya iadesine karar verir.

Iddianamenin iadesi kararma Kkars, iddianameyi diizenleyen askeri savci
tarafindan Askeri Yargitay Daireler Kuruluna itiraz edilebilir.

HAKLARINDA IDDIANAMENIN KABULUNE KARAR VERILEN ASKERI
HAKIMLERIN KOVUSTURMASI iDDIANAMEYi DEGERLENDIREN ASKERI
YARGITAY DAIRESINDE YAPILIR. IDDIANAMENIN KABULUNDEN iTIBAREN
ASKERI YARGITAY DAIRESINDE YAPILACAK KOVUSTURMADA SAVCILIK
GOREVINI ASKERi YARGITAY BASSAVCILIGI YURUTUR...” seklinde
degistirilmek suretiyle askeri hakim ve savcilarin sorusturmasinin yine en yakin yer askeri
mahkemesinin savciliginca yapilacagini, ancak kovusturmasinin Askeri Yargitay Baskanlar
Kurulunun belirleyecegi Askeri Yargitay Dairesince yapilacagini ve kovusturma sathasinda
da artik savcilik gorevini de Askeri Yargitay Bagsavciliginca yiiriitiilecegini hiikiim altina
almaktadir. Aynm1 maddenin gerekcesinde “MADDE 13- Madde ile, mahkemelerin
bagimsizhigl ve hiakimlik teminati esaslarina uygun olarak askeri hikimler hakkindaki
sorusturma ve Kovusturma usulii yeniden diizenlenmis, gorevlerinden dolay1r veya
gorevleri sirasinda isledikleri suclar ile askeri yargiya tabi sahsi suclarindan dolay1
haklarindaki kovusturmanin en yakin askeri mahkeme yerine Askeri Yargitayda
yapilmasi 6ngoriilmiistiir.”’ diyerek askeri hakim ve savcilarin gorevleri sirasinda isledikleri
suglarin kovusturmasmin en yakin askeri mahkeme yerine Askeri Yargitay tarafindan
yapilmasi amactyla kanuni diizenleme yapildigini agikca belirtmistir. Su anda TBMM’de
olan bu kanun miivekkilin askeri saver olarak gorevi sirasinda isledigi iddia edilen
iskence sucu ile ilgili olarak, acikca Kayseri Agir Ceza Mahkemesinin gorevsiz
oldugunu, Askeri Yargitayin Baskanlar Kurulunca belirlenecek Askeri Yargitay
Dairesinin kovusturmasimi yapmakla gorevli olacagimi belirtmektedir. Bu nedenle
mahkemenizin yapacagi yargilama gorevi, gorevsiz ve yetkisiz bir mahkeme tarafindan
yapilmis bir yargilama olacaktir. Kamu giivenligine iliskin olan mahkemenizin goérevi




meselesini dikkate almanizi talep ediyoruz. Bu nedenle mahkemenizin bu kanun tasarisini
bekletici mesele yaparak yargilama usul ve esasa ilskin islemleri kanunun TBMM’de
onaylanmasina kadar yiirtmemesini talep ediyoruz.

Ayrica bu madde gerekgesi incelendiginde de, aslinda agik¢a su anda yiiriirliikte olan
357 sayili Askeri Hakimler Kanununun 25 nci maddesine gore askeri hakimler ve savcilarin
gorevleri sirasinda isledikleri suglara bakma gorevinin en yakin askeri mahkeme oldugunu da
acikca ifade etmektedir. Bu gerekce de agikca miivekkilin askeri saveir olarak gorevi
sirasinda gorevi ile ilgili bir sug isledigi takdirde en yakin askeri mahkemede yargilanmasi
gerektigini en agik sekliyle ortaya koymaktadir. Askeri savcilik gorevsizlik kararr vererek
hakkindaki sorusturma dosyasin1 Kayseri Cumhuriyet Savciligina géondermek suretiyle 357
sayili Askeri Hakimler Kanununun 25 nci maddesinin gerekgesine aykirt bir karar vermistir.
Gerekgede ¢ok acgik olarak “...gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda isledikleri
suclar ile askeri yargiya tabi sahsi suclarindan dolay1 haklarindaki kovusturmanin en
vakin askeri mahkeme yerine Askeri Yargitayda yapilmasi 6ngoriilmiistiir...”” demek
suretiyle Kayseri Agir Ceza Mahkemesinin gorevli olmadigini en yakin askeri mahkeme olan
Genelkurmay Askeri Mahkemesinin, askeri savcr olarak miivekkil ile ilgili yargilama
gorevine sahip oldugunu belirtmektedir. Bu gerekgeye ragmen gorevsizlik karari verilmesi ve
yargilamanin Kayseri Agir Ceza Mahkemesinde yapilmasi 357 sayili kanunun 25 nci
maddesine aykiridir.

3. Eksik Sorusturma

Genelkurmay Askeri Savciligi miivekkilin iddialara iliskin savunmasii almadan
gorevsizlik karari vermistir. Bu kararin akabinde hakkinda 36 (otuz alt1) yil gibi ¢ok uzun
stireli mahkumiyet talebi ile dava acan Kayseri Cumhuriyet Bagsavciliginca da iddianamede
yer alan suglamalara iliskin olarak savunmasi dahi alinmaya gerek goriilmeden hakkinda
suclamalarda bulunularak iddianame diizenlenmistir. Hakkinda, siiphelilerin ifadeleri,
savunma haklar1 ihlal edilerek iskence ile alinmistir diye dava acan Kayseri’deki sayin savci,
kendi ag¢tig1 iddianameye nazire yaparcasina iskence ile olsa bile(!) miivekkilin ifadesini dahi
almadan hakkinda ii¢ kisiye iskence yaptig1 iddiasi ile iddianame diizenlemistir. Bilindigi
tizere savunma hakki gerek uluslar arasi anlagsmalara gerek Anayasamiza gerekse ceza
kanunlarimiza gore en kutsal haktir. Savunma hakki oncelikle suglamalara karsi suglanan
kisinin ne diyeceginin tespitidir. Miivekkilin bulundugu yer bellidir, ancak bu giine kadar bu
suclamalara iliskin olarak ne Genelkurmay Baskanligi Savciligina ne de baska bir yargilama
merciine siipheli sifat1 ile herhangi bir ifade vermeye ¢agrilmamistir. CMK nin Birinci Kitap,
Besinci Kisim Birinci ve Ikinci Béliimiinde ve Savunma baslikli Altinct Kisimin Birinci
Boliimlerinde yer alan kanun hiikiimlerinin yok sayilarak hazirlanmis bulunulan ve yine
savunma alinmadan degerlendirilmesi miimkiin olmayan CMK.nin 170 nci maddesinin 3 ncii
fikrasinin j bendi ile 4 ve 5 nci fikras1 mahkemenizce hi¢ goz oniinde bulundurulmadan bu
iddianamenin kabul edilmesi hukuka ve usule aykiridir. Mahkemelerin birinci gérevi savunma
hakkina riayet etmek ve maddi gercegi bulmaktir. Eger bir iddianamede savunma ile ilgili tek
bir delil yer almamissa, hatta siiphelinin savunmasi dahi alinmamissa iddianamenin CMK.nin
170 nci maddesinde yer alan 3, 4 ve Ozellikle de 5 nci fikrasinin  gerceklestigi nasil
diistiniiliir ve de iddianame kabul edilebilir?

(EK-10) Ayrica, sorusturmanin aydinlanmasi bakimindan siipheli ifadeleri tespit
edilirken savcilik odasinda bulunan ve sorguda gorevli olarak siiphelilerin ifadesini tespit
eden askeri savcilardan birisi olan tamk askeri savcr Utgm.Ozgiir TUFEKCI ve iskence
altinda alindig1 iddia edilen ifadeleri bizzat yazan yaz isleri miidiirii Svl.Me.Safak CANLI ile
iskence ile tespit ettigim iddia edilen ifadeler sirasinda iskence gordiikleri iddia edilen siipheli
avukatlarinin higbirisinin ifadeleri ne Genelkurmay askeri savcisi tarafindan ne de Kayseri
savcist tarafindan alinmamigstir.(EK-11)Ayrica, iskence gordiigii iddia edilen siiphelilerin, goz



altinda bulunduklar1 sirada her giin adli muayenelerini yapan yaklasik on doktor ile Ankara’da
17 Mart 2009 tarihinde psikolojik muayenelerini yapan psikiyatrist dogcent, GATA
hastanesinde muayenelerini yapan iki dogent doktor, farmakoloji uzmani doktorlar ve yine
Ankara Adli Tip kurumunda adli ve farmakolojik muayenelerini yapan uzman doktorlar, bu
muayeneler siiresince disiplin cezas1 i¢in bulunduklar1 3 ncii Hava Ikmal Merkez
Komutanliginda disiplin ceza evine giris ve ¢ikislarinda muayene eden doktorlarin son olarak
da tutuklandiklarinda kapatildiklar1 Mamak Askeri Ceza ve Tutukevine giris ve ¢ikislarinda
adli muayenelerini yapan doktorlarin ifadeleri nigin alinmamustir? iskence olmadigini agik¢a
kanitlayan ve hakkinda agilan bu dava nedeniyle lehine oldugu siiphesiz olan bu raporlari
yazan doktorlar dinlenmeden CMK.nin 170 nci maddesinin 5 nci fikrasina uygun oldugu
sOylenerek bu iddianame nasil kabul edilebilir? Ayrica hi¢ kimsenin kendisi istemedigi siirece
hipnoz edilemeyecegi bilimsel bir gergek iken, ni¢in hipnoz uzmani bir bilim adami bilirkisi
olarak dinlenmeden iddianame diizenlenmistir ve de bu iddianame kabul edilmistir? Hani
nerede CMK 160/son ve 170/5 nci maddeleri? Bir taraftan iskence yapilarak saniklarin
savunma haklari ihlal edildi diyerek miivekkil hakkimda dava agilmakta diger taraftan savci
ve yargilama yapan mahkeme olarak en basit savunma haklar1 sorusturmanin her asamasinda
ve kovusturmanin daha baglangic asamasinda ihlal edilmektedir. Burada miifettigler
tarafindan yapilan sorusturma savcilik sorusturmasi olarak kabul edilmektedir o nedenle
savcillk makami savunma almamustir, bu incelemeleri yapmamistir da denilemez, ¢iinkii
miifettisler de bu suglamaya iligkin olarak ne miivekkilin savunmasini almislar ne de adli
muayene, farmakolojik test ve muayeneleri yapan doktorlar ile hipnoz ve psikolojik baski
yapildig1 iddialarinin ileri siirildiigli tarihte her {i¢ siipheliyi de muayene eden psikiyatrist
doktor tanik olarak dinlenmemistir. Dosya tam olarak tesekkiil etmeden subjektif iddialara
dayanarak iddianame diizenlenmistir. Bu nedenle iddianamenin red edilmesi gerekirken
CMK.170 nci maddesine aykir1 olarak iddianame kabul edilmistir.

C. ESASA IiLiSKiN SAVUNMALAR

Savcilik makami, TCK.nun 94/1 maddesinin ii¢ kez tatbiki suretiyle miivekkilin
cezalandirilmasi talebiyle dava agmis olmasina karsin, miivekkilin isledigi iddia edilen ve
TCK.nun 94/1 nci maddesinde tarif edilen iskence sugu unsurlari itibariyla olugsmamistir.
(EK-12) TCK.nun 94 ncii maddesinin 1 nci fikras1 “Bir Kkisiye karsi insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci cekmesine, algillama veya irade
yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davranislari gerceklestiren kamu
gorevlisi hakkinda ii¢ yildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’’ seklindedir.
Bu madde igerisinde de yer almadigi gibi TCK nun bagkaca da bir maddesinde iskencenin
herhangi bir acik tanimi1 yer almamaktadir.(EK-13) Bu maddenin gerekgesinde,

10 Subat 1984 tarihli Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 1 nci maddesinde ki igskence
kavraminin tanimina yer verilmistir. Buna gore; « ‘Iskence’ terimi, bir sahsa veya iiciincii
sahsa, bu sahsin veya iiciincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil
sebebiyle, cezalandirilmak amaciyla, bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayirnm gozeten
herhangi bir sebep dolavisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir
baska sahsin tesviki veya rizasi veya muafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir
ceza veya 1zdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin
uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen aci1 ve 1zdirabi
icermez.’’ seklinde tanimlanmastir.




Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 3 ncii maddesinde de; “hi¢ kimse
iskenceye, zalimane gayriinsani yahut onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulamaz.”’
denmektedir. Bu madde ile karsimiza birbirlerinden ayirt edilmesi gii¢ olan “iskence’’,
“zalimane’’, “gayriinsani’’ ve “onur Kiricr’’ kavramlar ¢ikmaktadir. Bu muamelelerin ne
anlama geldiginin agikliga kavusturulmasi da, sug¢ teskil eden eylemin vasiflandirilmasi
acisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu muamelelerin ne anlama geldigi Irlanda
Cumhuriyeti’nin Ingiltere aleyhine yaptig1 sikayet {izerine Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
ve Divani tarafindan yorumlanmaistir.

Divan’a gore 3 ncii maddenin uygulanabilmesi fena muamelenin asgari bir agirlik
seviyesine ulagmasma baglidir. Bu diizeye ulasip ulasmadigmmin takdirinde &zellikle
muamelenin siiresi, fiziki ve ruhi etkileri, magdurun cinsiyeti, yasi, sosyal durumu ve saglig:
gibi unsurlar géz Oniine alinir.(EK-14) S6z konusu basvuruya ilgili olarak komisyon bes
sorgulama tekniginin iskence kapsamina girecegini belirlemistir. Bunlar; ayakta tutma,
o0zbagl, sanmig1 kuvvetli giiriiltiiye maruz birakma, uyutmama ve yiyecek ve iceceginin
azaltilmasidir. Divan ise, bu sorgu tekniklerini iskence degil, kisilerin fiziksel ve ruhsal acidan
ac1 cekmelerine ve sorgu sirasinda siddetli psikiyatrik rahatsizlik duymalarina yol actigindan
insanlik disi1 ve onlarin utanma ve asagilanmalarina, muhtemelen fiziksel ve moral
direnclerinin kirilmasina neden oldugundan ayrica onur kirici bir muamele olarak
nitelendirmistir. Divan’a goére uygulanan bu teknikler iskence kavraminin icerdigi
yogunluk, 1zdirap ve aci diizeyinde kabul edilmemistir. Cok zalimce ve ciddi acilara neden
olan kasti insanlik dis1 muameleye iskence denilir. Onur kirict muamele bireyin bagkalarinin
ya da kendi goziinde kiiciik diisiiren fiillerdir. Bu bakimdan Tyrer-ingiltere kararinda
(25.04.1978) Divan, geng suglulara uygulanan dayak cezasini onur kirict bulmus, iskence
olarak kabul etmemistir.

Yargitay da TCK.nun 94/1 nci maddesinde yer alan s6z konusu hareketlerden ne
anlagilmasi1 gerektigini ortaya koymustur. Yargitay’a gore; iskence, “bir kimseye yoOnelik
maddi ve manevi mahiyette eza verici hareketleri’’; zalimane muameleler, “magdura yapilan
maddi ve manevi 1zdirap verici her tirli muameleleri’’; insani olmayan muameleler,
“insanlik kisiligini ve duygusunu onemli derecede incitici fiilleri’’; haysiyet kirici hareketler
ise, “bir kimsenin namus, sohret veya haysiyetine saldiri niteliginde fiilleri’’ ifade etmektedir.

Iskence sugunun uluslar arasi sdzlesmelere gore hangi muameleleri kapsadigini tespit
ettikten sonra, miivekkilin isledigi iddia olunan fiillerin kisaca bu su¢un unsurlar1 bakimindan
olusup olugsmadigini inceleyelim. Savcilik makami, iddianamenin 2 nci sayfasinda miivekkilin
sekiz eylemini siralamig, akabinde “CMK.nin 148/1.maddesinde, siiphelinin beyaninin onun
Ozgiir iradesine dayanmasi gerektigi, bu beyani etkileyecek nitelikte kotii davranma, yorma
veya bazi araglar kullanarak bedensel ve ruhsal baski yapilamayacagi belirtilmis, aym
maddenin 2.fikrasinda ise yasaya aykir1 bir yarar vaad edilerek alinan ifadenin gecerli
olmayacag: belirtilmis, yine Anayasanin 17/3.maddesinde, ayrica Tiirkiye’nin taraf oldugu
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10.12.1948 tarihinde kabul edilen insan Haklar1
Evrensel Beyannamesinin 5.maddesinde, 04.11.1950 tarihli insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmenin 3.maddesinde, 10.02.1984 tarihli iskence ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesinin
1. maddesinde ki iskencenin unsurlar1 tanimlanarak yasaklandigi bildirilmis olup’” diyerek
suclamalaria yasal gerekce gdosterip, iddianamenin 3 ncii sayfasinin 2 nci paragrafinda da
“Bu yasal diizenlemelerde tarif edilen iskence su¢unun maddi unsurlar1 dikkate alindiginda,
siiphelinin, Askeri Savcl olarak magdurlar hakkinda yaptigi sorusturma sirasinda
gerceklestirdigi ve vyukarida aciklanan eylemlerinin T.C.K.nun 94/1.maddesinde
diizenlenen ve aymi maddede unsurlari tammmlanan “iskence’’ sucunu olusturdugu.’”’
kanaati ile cezalandirilmasni talep etmistir.
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A) Miivekkil Tarafindan Islendigi leri Siiriilen Suclamalar

Bu baslik altinda sorusturma sirasinda miivekkilin gerceklestirdigi ileri siiriilen
eylemleri tek tek yazip ve TCK 94/1 nci maddesinin unsurlarinin  gergeklesip
gerceklesmedigimi inceleyecegiz. Savcilik makami, iddianamenin ikinci sayfasinda fiilen
miivekkil tarafindan islendigini ve de iskence sucunu olusturdugunu iddia ettigi eylemleri
iddianamede yer aldig1 sekilde birebir aynen asagidaki gibidir;(EK-15-16-17)

1. Siipheli Ahmet Zeki’nin, 04.03.2009 tarihinde magdurlardan Ali ile yaptig1 on
goriismeden sonra magdur Ali’yi, yasal haklar1 ve iizerine atih suclamay:1 anlatmadan
gozaltina aldirdigi.

2. Siiphelinin, 05.03.2009 tarihinde ise magdurlar Orhan ve Ismail’in, ifade sahibi
sifatiyla beyanlarim aldiktan so0Onra onlar1 serbest biraktigi.

3. Siiphelinin, 04.03.2009 tarihinde magdurlardan Ali’nin siipheli sifatiyla ifadesini
aldigl. Magdur Ali’nin, bu ifadesi iizerine atih suclamalar1 kabul etmedigi.Bunun
iizerine,siiphelinin,magdur Ali’yi sorgulamalar icin jandarma istihbaratta gorevli sivil
gorevlilere teslim ettigi.

4. Siiphelinin, 07.03.2009 tarihinde magdurlar ismail ve Orhan’i, yasal haklar1 ve
iizerlerine yiiklenen su¢lar1 anlatmadan goz altina aldirdigi.

5. Sivil jandarma gorevlileri tarafindan 04.03.2009 ile 07.03.2009 tarihleri arasinda
sorgulanan magdur Ali’nin,bir seyler bildigi hususunda siipheliye bilgi verilmesi iizerine
siiphelinin, kendisini daha onceden tamidig1 ve silahli kuvvetlerde yarbay riitbesi ile
emekli olan,ayrica Para-Psikoloji ve Hipnoz konularinda bilgisi ve deneyimi bulunan
Giirol DOGAN isimli sahsi telefonla arayarak izmir’den cagirdig.

6. Siiphelinin de sik sik magdurlar ile goriiserek, su¢clamalar1 kabul etmelerini, kabul
ettikleri takdirde magdurlar: serbest birakacagini, subay olmalar icin Genel Kurmay
Baskanhgina yazi yazacagini, istedikleri yerde gorev yapabileceklerini, aksi takdirde
ceza alacaklarim ve ordudan atilacaklarini soyleyerek olumlu ve olumsuz telkinlerde
bulundugu.

7. Magdurlarin, 6zellikle magdur Ali’nin, yorgun diistiigii anlarda Giirol DOGAN’m
istegi dogrultusunda kendi el yazilar ile yazdiklar sug itirafi mahiyetinde ki dilekgeleri
Giirol DOGAN’a verdikleri. Bu dilekcelerdeki ifadelerin daha sonra bilgisayara
aktarildig: ve yazi haline getirilerek magdurlara imzalattirildigi.

8. Bu sekilde siiphelinin, Askeri Savci sifatiyla 04.03.2009 tarihinde magdurlar hakkinda
yaptig1 sorusturma sirasinda, 07.03.2009 tarihinde ,sorusturmanin sujesi olmayan Giirol
DOGAN’1, magdurlar: tek basina sorgulamasi icin gorevlendirdigi.

(EK-18) Iddianamede ayrica miivekkile atfedilmeyen ancak Giirol DOGAN tarafindan
yapilan eylemlerden de bahsedilmektedir. Bu iddialarin birincisi; “Giirel Dogan’in aym giin
aksam saatlerinde Kayseri iline geldigi ve siipheli ile goriistilkten sonra, goz altinda
tutulan magdurlarla gece ge¢ saatlerde sirayla goriismeler yaptigi, Giirol Dogan’n,
magdurlar ile yaptig1 bu goriismeler sirasinda sorgu odasinda magdur ve Giirol Dogan
disinda kimsenin bulunmadigi. Giirol Dogan’in magdurlar ile bu sekilde 07.03.2009 ila
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12.03.2009 tarihleri arasinda birebir goriismeler yaptigi, bu goriismeler sirasinda
magdurlara, kendisinin hipnoz uzmam oldugunu, sorusturma saveis1t Ahmet Zeki Ugok
tarafindan Kayseri iline cagirildigini, Hava ikmal Bakim Merkez Komutanliginin DYS
sistemine kimin miidahale ettigini sordugu, magdurlarin, ilk baslarda Giirol Dogan’in
bu sorularma yamt vermedikleri, ancak magdurlarin siirekli uykusuz tutulduklari, a¢
birakildiklar1 ve uygun olmayan sartlarda barindirildiklari, magdurlarin, bu siire¢
icerisinde bedenen ve ruhen zayif diistiikleri, Giirol Dogan’in kiiciik bir odada kalan,
bedenen ve ruhen zayif diisen magdurlarin ge¢ vakitlerde yanlarina geldigi, karsilarina
oturarak yaklasik 30 cm. mesafeden magdurlarla goz temasi kurarak onlar1 yordugu,
yorgun diisen magdurlara suclarim itiraf etmelerini, itiraf etmedikleri takdirde goz
temas1 ve konusmalar ile kendilerinden her tiirlii bilgiyi alabilecegini, suclarim itiraf
etmeleri durumunda ise magdurlarin serbest birakilacagim hatta silahli kuvvetler
tarafindan odiillendirilebileceklerini soyleyerek olumlu ve olumsuz telkinlerde
bulundugu.’’ iddasidir.

ikinci iddia olarak ise, “Giirol DOGAN’In da siiphelinin istegi dogrultusunda,
07.03.2009-12.03.2009 tarihleri arasinda ozellikle gece ge¢ vakitlerde magdurlar ile bire
bir goriismeler yaparak onlar1 yordugu, asagiladigi, iradelerini olumsuz etkiledigi ve
tedirgin hale getirdigi. Giirol DOGAN’In bu eylemleri nedeniyle ruhsal travma ve
duygusal cokiintii icerisine giren magdurlarin, siiphelinin istegi dogrultusunda suc¢
ikrarma yonelik itiraf dilekceleri ve ifade verdikleri anlasilmaktadir.”’ iddiasinda da
bulunmaktadir.

1. iskence Sucunun Unsurlar1 Olusmamistir

Savcilik tarafindan miivekkilin isledigi iddia edilen bu eylemlerin hangi somut
delillere dayandigini ve gercekten sug teorisi bakimindan iddianamede yer alan bu eylemlerin
TCK.nun 94/1 nci maddesinde tarif edilen iskence sugunun unsurlarini olusturup
olusturmadigini inceleyelim.(EK-19) Doktrinde genel kabul géren sugun dort unsuru vardir.

1) Tipiklik

2) Maddi Unsur

3) Manevi Unsur

4) Hukuka Aykirilik Unsuru

1) Tipiklik

Bir fiilin su¢ teskil edebilmesi i¢in Oncelikle, dis alemde degisiklik meydana
getiren hareketin, ceza kanunundaki tarife yani model veya tipe uygun olmasi zorunludur.
Boyle bir uygunluk bulunmadigi zaman sugun tipik olmadig1 ve yapilan hareketin sug
olarak vasiflandirilmasmnin imkansiz oldugu sdylenir. Isledigi iddia edilen TCK.nun 94
ncii maddesinin 1 nci fikrasr’’ Bir Kkisive karsi insan onuruyla bagdasmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden ac1i cekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasin yol acacak davramslar1 gerceklestiren kamu gorevlisi
hakkinda ii¢ yildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’’ seklindedir.

Yukarida isledigi iddia edilen sekiz adet eylem mevcuttur. Bu eylemleri sirasiyla
TCK.nun 94/1 nci maddesindeki tarife yani tipe uygun olup olmadigini inceleyelim;
(EK-15)
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1. “Siipheli Ahmet Zeki’nin, 04.03.2009 tarihinde magdurlardan Ali ile yaptig1 on
goriismeden sonra magdur Ali’yi, yasal haklar1 ve iizerine atih suclamay:1 anlatmadan
gozaltina aldirdig1.”’ iddiasi;

[lk olarak bu iddiada yer alan “magdurlardan Ali ile yaptig1 6n goriismeden sonra goz
altina aldirdigr’’ ve “yasal haklar1 ve iizerine atih suclamayr anlatmadan goz altina
aldirdigr” iddialarinin hig birisi dogru degildir.

(EK-20).Magdur Ali’nin ifadesi ilk olarak 04.03.2009 tarihinde saat 09.30 civarinda
siipheli sifatryla 2 nci Hava Ikmal Bakim Merkezi Komutanligi odasinda Askeri Savciliga
tahsis edilen odada alinmistir.

Gozaltina ise, iddianamede yer aldig1 gibi bir 6n goriisme sonucu falan degil, Ali Balta ile
ayni odada bulunan taniklar ile yapilan yiizlestirme ve taniklarin Ali Balta’y1 teshis etmeleri
sonucunda savciligin karari ile aksam tiizeri gozaltina alinmig ve gozaltina alinma saati
04.03.2009 saat 21.30 dur.(EK-21).

Uzerine atili suglama anlatilmadan goz altina almmustir iddias1 da dogru degildir. ilk
ifadesi tespit edilirken kendisine iizerine atili olan suglamalarin anlatilmis oldugu ve
kendisinin de bu suglamalara iligkin sorulan sorulara verdigi cevaplar da 04.03.2009 tarihinde
saat 09.30 civarinda alinan ifadesinde (EK-22) “SORULDU: Ben M.OKATAN Yiizbaginin
bilgisayar sifresini bilmiyorum. Onun adini kullanarak herhangi bir islem yapmadim. Benim
bu olayla hicbir ilgim yoktur. Ben bana gostermis oldugunuz belgeyi ilk defa goriiyorum,
dedi.”’ seklinde agik¢a goriilmektedir. Bu ifadesinde “Benim bu olayla hi¢bir ilgim yoktur.
Bana gosterdiginiz belgeyi ilk defa goriiyorum.’’ diyerek kendisine yoneltilen su¢lamalarin
acikca anlatildig1 ve de Ali Balta’nin da ne ile su¢landigini gayet iyi anlayarak cevap verdigi
ve suclamay1 kabul etmedigi goriilmektedir.

Goz altina alinmadan 6nce ve ifadesi aliirken Ali Balta’ya tiim yasal haklar1 hem
miivekkilce anlatilmis (EK-23) hem de Ali BALTA “avukat istemedigini’’ bu haklarinin
anlatilmas1 sonucu beyan etmesinin yani sira, (EK-24) ayrica goz altina alindiktan sonra
“Stipheli ve Samk Haklari Formu’ okutulup imzalatilarak tekrar tiim yasal haklari
aciklanmistir.(EK-21) Hatta “Nezarethaneye Alinanlarin Kaydina Ait Defter’’e kayitlar
yapilirken avukat isteyip istemedikleri tekrar sorularak ayrica imzalatilmis ve siiphelinin de
talepleri dogrultusunda yakinlarina haber verilmistir.

(EK-15) Savcilik makaminin iddianamede yer alan “Siipheli Ahmet Zeki’nin,

04.03.2009 tarihinde magdurlardan Ali ile yaptig1 6n goriismeden sonra magdur Ali’yi,
yasal haklar ve iizerine atilh su¢clamayi anlatmadan gozaltina aldirdigl.”’ iddiasinin dogru
olmadigi iddianamede yer alan belgelerle ortaya koyduktan sonra, eger bu suglama dogru
olsaydi acaba TCK 94/1 nci maddesinde tarife yani model veya tipe uygun mudur bu iddiay1
inceleyelim.
(EK-25) Siiphelinin yasal haklarin1 hatirlatilmadan ve iizerine atili su¢u anlatmadan goz
altina alinmasi; insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasin yol acacak
davramsslar olarak degerlendirilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Bu eylemin bir an i¢in
dahi dogru oldugunu varsaysak bile, bu eylem TCK 94/1 nci maddesinde yer alan iskence
sugunu olusturan eylemlerden olmadigindan, sugun unsurlarindan olan tipiklik unsurunu
olusturmayacaktir. Belki bu davranig gérevi ihmal sucgu olarak degerlendirilebilir. Ancak asla
bir iskence sugu olarak degerlendirilemez.

2. (EK-15) Siiphelinin, 05.03.2009 tarihinde ise magdurlar Orhan ve ismail’in,
ifade sahibi sifatiyla beyanlarini aldiktan sonra onlari serbest biraktigi.
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Savcilik tarafindan islendigi iddia edilen bu eylemin herhangi bir su¢ icermedigi agiktir.
Bu nedenle incelenme geregi duyulmamustir.

3. (EK-15) “Siiphelinin, 04.03.2009 tarihinde magdurlardan Ali’nin siipheli sifatiyla
ifadesini aldigi. Magdur Ali’nin, bu ifadesi iizerine atih suclamalar1 kabul etmedigi.
Bunun iizerine, siiphelinin, magdur Ali’yi sorgulamalar icin jandarma istihbaratta
gorevli sivil gorevlilere teslim ettigi.”’ iddiasi;

Bu iddia kesinlikle dogru degildir. Ciinkii jandarma istihbaratta sivil gorevliler
yoktur.(EK-26). Miivekkil, sorusturma amaciyla Kayseri il Jandarma Alay Komutanlig: asir1
sag faaliyetler konusunda uzman olan subay astsubay ve uzman c¢avus riitbesinde askeri
personeli resmi yazi ile gorevlendirmistir. Bu personelin gorevi sorusturma kapsaminda delil
toplamak icin kolluk olarak ¢aligmasidir. Zaman zaman bulduklari delilleri savciligin izni ile
stiphelilere sormalar siiphelilerin beyanlar iizerine yine savciligimizin bilgisi dahilinde yer
gosterme icin siiphelileri olay mahalline gotiirmek gibi sorusturma gereginden olan yasal
islemleri yiriitmiislerdir. Bu konuda haklarinda yapilan sikayet iizerine Jandarma Genel
Komutanligi Askeri Savciligi’nca sorusturma yapilmis ve KYOK karar1 verilmistir. Fakat
miivekkil tarafindan higbir personele yasalarin haricinde bir goérev verilmemistir ve tiim
sorusturma siiresince de ne saniklardan ne de sanik vekillerinden gorevli kolluk gorevlileri ile
ilgili herhangi bir sikayet yazili veya sozlii olarak yapilmamistir. Sonradan 6zellikle de
Av.Mustafa DOKUMACI tarafindan bu asilsiz iddialar adeta siiphelilere dikte ettirilerek
giindeme getirilmistir. Stiphelilerin hepsi goz altinda olduklar siire igerisinde en az ikiser defa
avukatlar1 ile goriigsmelerine karsin hicbir yasal ya da gayri yasal sikayette bulunmazken
Av.Dokumaci’nin miidahaleleri ve yonlendirmeleri ile asilsiz su¢clamalar baglamstir.

Kald1 ki bu eylemin dogru oldugu bir an i¢in diisiiniilse bile TCK 94/1 nci maddesinde
yer alan tipiklik unsur ger¢ceklesmemistir. Ciinkii bu eylemin insan onuruyla bagdasmayan
ve bedensel veya ruhsal yonden ac1i cekmesine, algillama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasin yol acacak davramslar olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Bu eylem TCK 94/1 nci maddesinde yer alan eylemlerden olmadigi i¢in, iskence
sucunu olusturan eylemlerden olamaz, bu nedenle sugun unsurlarindan olan tipiklik unsurunu
olusturmayacaktir.

4. (EK-15) “Siiphelinin, 07.03.2009 tarihinde magdurlar Ismail ve Orhan’, yasal
haklar ve iizerlerine yiiklenen su¢lar1 anlatmadan goz altina aldirdig1.”’ iddiasi;

Savcilikga ilk olarak Ismail Dag ve Orhan Giileg’in 05.03.2009 tarihinde ifade sahibi
sifati ile ifadeleri almmustir.(EK-27) Ifadeleri alinirken, hangi amagla ifadelerine bas
vuruldugu, avukat isteyip istemedikleri ve yasal haklar1 hatirlatilarak bu islem
gerceklestirilmistir.(EK-28-29).Gozaltina alindiklart 07.03.2009 tarihinde de kendilerine
hangi su¢ nedeniyle gbz altina alindiklar1 ve yasal haklar1 anlatilmig, ayrica goz altina
alindiklar1 07.03.2009 tarihinde saat 23.30 da susma hakki oldugu, avukat hakki oldugu,
yakinlarina haber verilme hakki oldugu gibi yasal haklarini igeren “Siipheli ve Sanik Haklar
Formu’ her ikisine de okutularak imzalatilmistir (EK-30-31). Hatta “Nezarethaneye
Almanlarin Kaydina Ait Defter’” e kayitlar1 yapilirken avukat isteyip istemedikleri tekrar
sorularak ayrica imzalatilmis her iki sliphelinin de talepleri dogrultusunda yakinlarina haber
verilmigtir. Kayseri Savciliginin iddialarinin hi¢bir somut belgeye dayanmadigi sadece
magdur oldugu sdylenen sahislarin kendilerini cezadan kurtarmaya yonelik subjektif
beyanlarina dayandigi, Siipheli ve Sanik Haklar1 Formu, Nezarethaneye Alinanlarin Kaydina
Ait Defter ve siiphelilerin ifade tutanaklarindan acik¢a anlagilmaktadir.

Savcilik tarafindan isledigi iddia edilen bu eylemin bir an i¢in dahi dogru oldugunu
varsaysak bile bu eylem TCK 94/1 nci maddesinde yer alan iskence sugunu olusturan
eylemlerden olmadigindan, su¢un unsurlarindan olan tipiklik unsurunu olusturmayacaktir.
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Dogru oldugu varsayilsa dahi belki bu davranis gorevi ihmal sugu olarak degerlendirilebilir.
Ancak asla bir ‘iskence’ sucu olarak degerlendirilemez.

5. (EK-16) “Sivil jandarma gorevlileri tarafindan 04.03.2009 ile 07.03.2009 tarihleri
arasinda sorgulanan magdur Ali’nin, bir seyler bildigi hususunda siipheliye bilgi
verilmesi iizerine siiphelinin, kendisini daha onceden tamidig1 ve silahhi kuvvetlerde
yarbay riitbesi ile emekli olan, ayrica Para-Psikoloji ve Hipnoz konularinda bilgisi ve
deneyimi bulunan Giirol DOGAN isimli sahsi telefonla arayarak izmir’den cagirdig.”’
Iddiasi;

(EK-26). Kayseri savciligiin sivil jandarma gorevlileri iddiasinin dogru olmadigini,
gorevlendirilen personelin subay, astsubay, uzman ¢avus gibi riitbeli askeri sahislar oldugunu
ve kolluk gorevlisi olarak askeri savciligin emrinde ¢alistigini yukarida izah etmistik.

(EK-32-33-34-35) Ali Balta 06.03.2009 tarihinde saat 07.30 da el yazis1 ile yazdigi
beyanlar1 ve 07.03.2009 tarihinde saat 09.30 da avukatlar Nail Karaaslan ve Samil Yakut
hazir bulunduklar1 halde Askeri Saveiligimiza verdigi ifadelerinde yaptiklarini tiim ayrintilar:
ile anlatmigtir. Ali Balta’nin sivil jandarma gorevlilerin sorgusu sonucu bir seyler bildigi
bilgisi aktarildigi ifadesi dogru olmadigi gibi bu bildirim iizerine Giirol Dogan’1t benim
cagirttigim iddiast da dogru degildir.Ali Balta tiim bildiklerini Giirol Dogan gelmeden
yaklagik bir giin 6nce anlatmistir.(EK-38)Gilirol Dogan Kayseri’ye asir1 sag faaliyetler
konusunda uzman bir sahis oldugu i¢in Fetullah Giilen Cemaati hakkinda savciligimiza bilgi
vermek, faaliyet tekniklerini ,yapilanmalar1 ,6rgiitsel yapilar1 hakkinda bilgi vermek bu
bilgiler dogrultusunda varsa diger cemaat iiyelerinin tespitine yardimci olmak amaciyla
bilirkisi olarak cagirilmistir. Ancak kendisi Fetullah Giilen Cemaati konusunda bilirkisilik
yapacak bilgi birikimine sahip olmadigini,uzmanlk alaninin Hizbullah Orgiitii oldugunu
beyan etmesi {izerine  bilirkisilik  yaptinlmamistir. Kendisi sadece tecriibelerini
aktarmistir.Bunun haricinde higbir sekilde sorusturmaya miidahil olmamustir.

Savcilik tarafindan igledigim iddia edilen bu eylemimin bir an i¢in dahi dogru oldugunu
varsaysak bile, bu eylem TCK 94/1 nci maddesinde yer alan iskence sugunu olusturan
eylemlerden olmadigindan, sucun unsurlarindan olan tipiklik unsurunu olusturmayacaktir.

6. (EK-16).’Siiphelinin de sik stk magdurlar ile goriiserek,suclamalar1 kabul
etmelerini,kabul ettikleri takdirde magdurlar1 serbest birakacagini,subay olmalari icin
Genel Kurmay  Baskanh@ma  yaz1i  yazaca@imistedikleri  yerde gorev
yapabileceklerini,aksi takdirde ceza alacaklarini ve ordudan atilacaklarim sdyleyerek
olumlu ve olumsuz telkinlerde bulundugu’’ iddiasi;

Bu iddialarin hepsi magdurlarin beyanlarina dayanan gercekle ilgisi olmayan subjektif
iddialardir.Birakin yiiksek okul mezunu olan bir astsubayi, ilk okul mezunu herhangi bir kisi
bile suglamalar1 kabul ettigi takdirde ceza alacagimi bilir. Birakin uzmanlik alanlar
personelin 6zliik haklari olan personel sinifi mensubu olan {i¢ magdur astsubayi, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde gorev yapan tiim astsubaylar subay olma kosullarinin neler oldugunu en
azindan kidemli iist cavus olmadan subay olunamayacagini,astsubay ¢avus riitbesinde olan ii¢
magdur astsubayinda, riitbeleri itibariyla subay olmalarmin imkansiz oldugunu bilir.Bu
nedenle benim veya bagka bir kisinin Genelkurmay Baskanina yazi yazmasinin higbir anlam
ifade etmeyecegini bilir.Diger yandan Tiirk Silahli Kuvvetlerinde tayin ve atamalarin nasil
yapilacagi kanun ve yonetmeliklerle ayrintili olarak diizenlenmistir.Benim veya bir baskasinin
talebiyle TSK de tayin yapilamayacagini tiim askeri personel bilir. Tiim bu hususlar hem
egitim gordiikleri astsubay okulunda hem de kitada ayrintilari ile dgretilmektedir.Ozellikle
personel smifindan olan li¢ magdurun bunlar1 bilmiyor olmasi imkansizdir.Cilinki
atama,tayin ,subay olma disiplin,moral igleri TSK de personel smifi subay-astsubaylar
tarafindan yiiriitiilen gorevlerdir.Magdur astsubayalarimizin fiilen gorev alanina giren goérev
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formlarinda yazili olan bu hususlarda benim onlar1 kandirmam s6z konusu olamaz.Benim
tarafimdan yapildig1 iddia edilen bu telkinler magdur astsubaylarin en iyi bildikleri hususlar
olmasi nedeniyle onlar1 bu sekilde kandirmaya ¢alismam ,hele hele bu sekilde kandirilarak
suclarini ikrar ettiklerini sdylemek en azindan magdurlarin mesleki egitimlerine ve zekalarina
hakarettir.

Bu béliimdeki son iddia ise tam manasi ile bir komedidir.Bir saver diger savciyr yani
benim, siiphelilere isledikleri iddia edilen su¢ hakkinda agiklama yapmami, bu sugun
sonuclarini izah etmemi iskence sugu olarak vasiflandirmaktadir. Siiphelilere haklarinda ileri
stirilen suglamalarin neler oldugunu sdylemek bir savciya yasa ile yiliklenen bir gérevdir.Bu
nedenle benim bu astsubaylara haklarindaki iddialari, suclandiklari kanun maddelerini ve
sonuglarin1 agiklamak benim yasal yiikiimliligimdiir.Bu davranigimi bir savcinin sug
saymasi hele hele iskence olarak degerlendirmesi anlagilabilir bir durum degildir. Dolayisiyla
yukarida agikladigim 1 ve 3 nolu iddialarda ,ne ile suglandiklar1 s6ylenmeden goz altina
alindilar seklindeki su¢glamada bulunup,daha sonra da suglarinin anlatilip su¢lu bulunduklari
takdirde ceza alacaklarini ve ordudan atilacaklarini sdyledigim ve bdylece sug¢ isledigim
iddias1 birbiri ile ¢eligmektedir.Bu husus, magdurlar1 avukatlarinin yénlendirmeleri sonucu bir
cok subjektif ve birbiri ile ¢elisen asilsiz suglamalarda bulunduklarinin en giizel kanitidir.Bir
taraftan haklarindaki suglamalar1 sdylemeden g6z altina alindi iddiasinda bulunacaksin, diger
taraftan da isledikleri iddia edilen suglardan ceza alacaklarini ve ordudan atilacaklarini sdyledi
iddiasinda bulunacaksin.Bu ¢eligki hakkimda ki iddianamenin ne kadar maddi gerceklerden
uzak soyut ve birbiri ile celisen iddialar ile hazirlandiginin,hi¢ bir hukuki ve somut delile
dayanmayan subjektif iddialar i¢erdiginin en somut kanitidir.

Savcilik tarafindan isledigim iddia edilen bu eylemimin bir an i¢in dahi dogru oldugunu
varsaysak bile, bu eylemler TCK 94/1 nci maddesinde yer alan iskence sucunu olusturan
eylemlerden olmadigindan, sucun unsurlarindan olan tipiklik unsurunu olusturmayacaktir.

7. (EK-17).“Magdurlarin,ozellikle magdur Ali’nin, yorgun diistiigii anlarda Giirol
DOGAN’1n istegi dogrultusunda kendi el yazilari ile yazdiklar: suc itirafi mahiyetinde ki
dilekceleri Giirol DOGAN’a verdikleri.Bu dilekcelerdeki ifadelerin daha sonra
bilgisayara aktarildig1 ve yazi haline getirilerek magdurlara imzalattirildig:.”’ iddiasi;
Giirol Dogan’in 07.03.2009 tarihinde ugak ile aksam saat 17.00-18.00 civarinda Kayseri
iline geldigi ucak bileti ve ders verdigi Izmir’deki okul kayitlar: ile somut bir gercektir.Yani
Giirol Dogan’in 07.03.2009 saat 17.00 dan 6nce magdurlar ile temas etmis olmast maddeten
imkansizdir.
(EK-34-35).Maddi durum bu iken Ali Balta’nin 06.03.2009 tarihinde belirsiz bir saatte ve
yine 06.03.2009 tarihinde saat 07.30 da el yazisi ile yazdigi ifadeleri mevcuttur.(EK-32-
33).Ali Balta’nin ayrica 07.03.2009 tarihinde saat 09.30 da avukatlar Nail Karaaslan ve Samil
Yakut hazir bulunduklar1 halde Askeri Savciligimiza verdigi ifadesi mevcuttur. Bunun anlami
sudur; Kayseri savciliginin “’magdur Ali’nin, yorgun diistiigii anlarda Giirol DOGAN’1n istedi
dogrultusunda kendi el yazilar1 ile yazdiklar1 sug¢ itirafi mahiyetinde ki dilekceleri Giirol
DOGAN’a verdikleri.Bu dilekcelerdeki ifadelerin daha sonra bilgisayara aktarildigi ve yazi
haline getirilerek magdurlara imzalattirildig1> iddias1 dogru degildir.Ozellikle magdur Ali
Balta daha Giirol Dogan Kayseriye gelmeden bir giin 6énce hem kendi el yazisi ile hem de
ayrica askeri savcilikta avukatlarinin huzurunda isledigi sucu agikga yer ,tarih ve kisileri
belirterek agiklamistir.(EK-32-33-34-35)Ali Balta’nin suclarini itiraf etmesinin Giirol Dogan
ile bir ilgisi yoktur.Bu iddia Ali Balta’nin Fetullah Giilen Cemaatini zor durumda birakan
ifadesinin iskence altinda alindi diyerek yok saydirilmasi amaciyla avukatlari tarafindan
uydurulmus koca bir yalandir.Yalan oldugunun en somut delilleri Ali Baltanin 06.03.2009
tarihinde el yazisi ile yazdigi iki beyani ve iki avukat hazir oldugu halde 07.03.2009 tarihinde
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saat 09.30 da askeri savceiligimiza verdigi ifade ve (EK-89-90)Giirol Dogan’in 07.03.2009
tarihli ugak bileti ve Milli Giivenlik dersi verdigi okul kayitlaridir.

Iddianamede yer alan *’... Bu dilekg¢elerdeki ifadelerin daha sonra bilgisayara
aktarildig1 ve yazi haline getirilerek magdurlara imzalattirildig1’’ iddiasida kesinlikle dogru
degildir.(EK-36) Ali Balta el yazisi ile yazdig ifadeler el yazist olarak avukatinin huzurunda
alinip dosyaya konulmustur.Yani el yazisi ile yazdigi ifadelerinin daha sonra bilgisayara
aktarilip ve yazi haline getirilerek magdurlara imzalatilmas1 s6z konusu degildir.Bilgisayarda
yazilan beyanlarinin tamami avukatlar Nail Karaaslan,Samil Yakut ve Cenap Giines’in
huzurunda siipheli Ali Balta’nin bizzat kendisinin savciligimiza verdigi ifadeleridir.(EK-
37)Ayrica Ismail Dag’m da sonradan kabul etmedigini beyan ettigi el yazisi ile yazdig
beyanlar1 da avukat1 Vedat Ornek’in huzurunda alinip okunmus ve dosyasina konmustur.Bu
beyanlarinin bilgisayara aktarilarak yazi haline getirilip magdura imzalatilmasi da s6z konusu
degildir. Bilgisayarda yazilan ifadesi Ismail Dag’mn avukati yaninda iken Asker Savciligimiza
verdigi ifadeleri olup bizzat hem Ismail Dag hem de Av.Vedat Omek tarafindan
imzalanmistir.Kald: ki, biz tevessiil etsek dahi, Av.Vedat ORNEK gibi tecriibeli ve cevval bir
avukatin iddianamede yer aldig1 sekilde el yazisi ile yazili olan ifadeleri bilgisayara aktarip
imzalattirmamiza izin vermiyecegi de bugiine kadar ki tutumlar ile Ortiismeyecegi de bir
gercek olup, sayin Av.Vedat Ornek’in de zekasina hakaret etmektir.

Savcilik tarafindan igledigim iddia edilen bu eylemimin bir an i¢in dahi dogru oldugunu
varsaysak bile, bu eylemler TCK 94/1 nci maddesinde yer alan iskence sucunu olusturan
eylemlerden olmadigindan, sucun unsurlarindan olan tipiklik unsurunu olusturmayacaktir.

8. (EK-17).Bu sekilde siiphelinin, Askeri Saver sifatiyla 04.03.2009 tarihinde
magdurlar hakkinda yaptig1 sorusturma sirasinda 07.03.2009 tarihinde ,sorusturmanin
sujesi olmayan Giirol DOGAN’1, magdurlari tek basina sorgulamasi icin gorevlendirdigi.

(EK-38) Giirol Dogan Askeri Savciligimizeca Fetullah Giilen Cemaatinin
yapist,organizasyonu,hiyerarsik yapist ve Tiirk Silahli Kuvvetler icerisinde ki yapilanmasi
hakkinda bilgi vermesi amaciyla,Tiirk Silahli Kuvvetlerinde uzun yillar asir1 sag faaliyetler
uzmani olarak gorev yapmis olmasi nedeniyle bilgi birikiminden yararlanabilmek amaciyla
bilirkisilik yapilmak iizere c¢agirilmistir.Kendisi sadece Hizbullah terdr orgiitii ile ilgili
uzmanligr oldugunu,Fetullah Giilen Cemaatinin yapilanmas1 ile ilgili uzmanligi
olmadigint ,ancak genel olarak asir1 sag oOrgiitlerin yapilanmalari hakkinda genel bilgisi
oldugunu beyan etmistir.Glirol Dogan, jandarma istihbaratin resmi gorevlilerinin sorusturma
ile 1ilgili delil toplama faaliyetleri sirasinda sadece sliphelileri gozlemlemis ve
onlarin ,jandarmanin istihbarat gorevlilerince toplanan deliller ile ilgili davranislari hakkinda
savciligimiza kisa bir siire i¢in bilgi vermistir. Ancak kendisinin Fetullah Giilen Cemaati ile
ilgili bilirkisilik yapacak diizeyde bilgisinin bulunmadigini beyan etmesi iizerine bilirkisilik
yaptirllmamistir.Bu ~ durumda  saveiligimizca  tutanak  ile  diizenlenerek  dosyaya
konmustur.Dolayist ile Giirol Dogan savciligimizca bilirkisi olarak davet edilmis ancak bir
stire sonra bilirkisilik yapacagi konuda uzmanliginin olmadiginin anlagilmasi {izerine
gorevlendirme yapilmamistir.Kayseri savciliginin iddia ettigi gibi sorusturma ile ilgili
olmayan birisi olarak degil,bilirkisilik amaciyla sorusturmada bir siire yer almig,ancak daha
sonra uzmanlig1 yeterli olmadig i¢in gorevlendirme yapilmamistir.Sorusturma siiresince ¢ok
kisa bir siire jandarmanin resmi istihbarat gorevlilerinin yaninda sadece gozlemci olarak
bulunmustur.Kendisinin tek basina sorgulamasi s6z konusu degildir.(EK-39-40).Sadece
gozlemci olarak bulundugu hususunda Ismail Dag ve Orhan Giileg’in Hava Kuvvetleri
Komutanligi Askeri Mahkemesinde hakim huzurunda verdikleri beyanlar1 ile slipheye yer
vermiyecek bicimde agik¢a beyan edilmistir. Bizzat magdur olduklar1 ve tek basina Giirol
Dogan tarafindan sorgulandiklari Kayseri savcilinca iddia edilen Ismail Dag ve Orhan
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Giileg,Giirol Dogan’in tek basina olmadigini,diger gorevliler ile beraber bulundugunu ,ancak
kendisine higbir sey yapmadigini, sadece konustugunu hatta el yazisi ile yazdig1 beyanlarini
yazarken bulunmadigini mahkemede avukatlar1 yaninda iken hakim huzurunda 19.03.2009
tarihli durusmada beyan etmislerdir. Hakim huzurunda magdur oldugu iddia edilen Ismail Dag
ve Orhan Giileg’in aksi yondeki beyanlarina karsin, Kayseri Savciliginin “’..sorusturmanin
sujesi olmayan Giirol DOGAN’1, magdurlart tek basmna sorgulamasi icin
gorevlendirdigi..”” su¢clamasi hem etik olarak dogru degildir, hem de CMK.nun 160/2 nci
maddesinde ki, savcinin ,sliphelinin lehine olan delilleri toplama goérevini diizenleyen amir
hiikkmiine de aykiridir.

Savcilik tarafindan isledigim iddia edilen bu eylemimin bir an i¢in dahi dogru oldugunu
varsaysak bile, bu eylemler TCK 94/1 nci maddesinde yer alan iskence sucunu olusturan
eylemlerden olmadigindan, sucun unsurlarindan olan tipiklik unsurunu olusturmayacaktir.

2) Maddi Unsur

TCK.nun 94 ncii maddesinin 1 nci fikrasr’> Bir kisiye karsi insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden ac1 ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasin yol acacak davramislari gerceklestiren kamu gorevlisi
hakkinda ii¢ yildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’’ seklindedir. Bu maddeye
gore bir kisiye karst sistematik olarak ve belirli bir siire¢ igerisinde insan onuruyla
bagdagsmayan ‘’bedensel veya ruhsal yonden aci veren’” veya ‘algilama veya irade
yetenegini etkileyen’> veya ¢’asagilayict ©° hareketlerde bulunulmasi iskence sugunu
olusturacaktir Kamu gorevlisi iskenceyi,gorevinin ifas1 sirasinda, gorevle baglantih
olarak,yani gorevinden Kkaynaklanan niifuzunu suiistimal ederek ederek bizzat
gerceklestirmis olmahidir. Bu madde de gecen kavramlari kisaca agiklayalim.

Insan onuruyla bagdasmayan “’bedensel veya ruhsal yonden aci veren ¢ hareketlere
ornek olarak kamu gorevlisinin bir kimseyi itip kakmasi, tekmelemesi, tokat atmasi, sacim
cekmesi, yiize tiikiirmesi, iizerini kirletmesi, gozlerini baglamasi, zorla saghg1 bozucu
veya tiksindirici seyler yedirmesi, elbiseleri yirtmasi, sigara ile vucudu yakmasi gibi
hareketlerdir.Yargitay kararlar1 dogrultusunda tespit edilen ve TCK.nun 94/1 maddesinde yer
alan ve su¢un maddi unsurunu olusturan bedensel veya ruhsal yonden aci veren hareketler
bunlardir.

Bireyin insan onuru ile bagdagmayacak surette algilam ve irade yeteneginin
etkilenmesine ¢’ yol agan hareketlere 6rnek olarak,kisinin yakinlarina yonelik tehditler,sorgu
sirasinda bir yakininin durumdan habersiz olarak kendisine gdsterilmesi ve ona bir kotiiliik
yapilacagi inancinin dogurtulmasi gibi hareketlerdir.

Iskence sucunun son secimlik hareketi, insan onuru ile bagdasmayan ¢ asagilayicl
“’davraniglardir. Bunlar bireyin seref ve haysiyetini hedef aln hareketler olup,6rnek olarak
bireye siirekli kiifiir edilmesi,¢iplak birakilmasi,yakasindan,kulagindan,sagindan c¢ekilmesi
gibi hareketlerdir.

TCK.nun 94/1 nci maddesi “’bedensel veya ruhsal yonden aci1 veren ¢’ “’algilama ve
irade yeteneginin etkilenmesine yol acan®’ “’asagilayicr’’ davranmislar1 gerceklestiren
kamu gorevlisini cezalandirmaktadir.Bu suc¢tan dolayr ceza verilebilmesi icin kamu
gorevlisinin bu eylemeleri bizzat gerceklestirmesi gerekmektedir.

Kayseri savciligimin benim tarafimdan islendigini ileri siirdiigii yukarida siraladigimiz sekiz
maddenin hi¢ birisinde Yargitay kararlarinda iskence olarak kabul edilen bu eylemler yer
almadig1 gibi benim benzer eylemleri gerceklestirdigim imas1 bile yer almamaktadir.(EK-
41).Kald1 ki, Kayseri Savciliginca kendisine karst iskence sucunu isledigim iddia edilen
ismail Dag,19.03.2009 tarihinde Hava Kuvvetleri Komutanhigi Askeri Mahkemesinde,
mahkeme baskaninin “’askeri savel ve tutanak katibinin kendisine herhangi bir baski
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yapip yapmadigin1’’ sordugunda °’> Askeri savci ve tutanak katibi ifadem alinirken bana
herhangi bir baski yapmadi...”’ diye cevap vermistir.Burada mahkeme baskaninin sorusu
cok onemlidir.Ciinkii ¢ herhangi bir baski *’ diyerek TCK.nun 94/1 maddesinde yer alan ve
Yargitay kararlarinda iskence olarak yer alan her tirlii maddi ve manevi hareketi
sormustur.Ayrica,tiim magdur ve avukat beyanlar1 da incelendiginde TCK.nun 94/1 nci
maddesi anlaminda benim fiilen gerceklestirdigim  davranista bulundugum iddiasinda
bulunmamiglardir. Bunun yani sira sorusturma siiresincede bu anlamda ne magdurlarin
ifadeleri alinirken ne de baska bigimde sikayetleri olmamustir. ifadeleri almirken veya baska
bir zamanda ne bana nede savciligimizda gorevli higbir gorevliye kendilerine her hangi bir
kisi tarafindan kotii davranildigi,fena muamele yapildig1 ya da iskence yapildigi konusunda
yazili veya s6zlii miiracaatlar1 da olmamustir.Savcilik gorevlilerine bu konuda herhangi bir
miiracaatlar1 olmadig1 gibi goz altinda iken her giin adli muayenelerini yapan doktorlara da
hicbir miiracaatlar1 olmamistir.Disiplin cezas1 ¢ekerlerken misafirhanede ve saglik
amirliginde disiplin cezalarin1 ¢ekmeleri dolayisiyla burada bulunan gorevlilere ya da
misafirhane ve saglik amirligine gelen diger sahislardan hi¢ kimseye de en kiiciik bir sikayette
bulunmamislardir.Kendileri ile goriisen avukatlar1 Nail Karaaslan,Samil Yakut,Cenap
Giines,Vedat  Omnek,Musa  Oncel’e  de  herhangi  bir  koti  muameleden
bahsetmemislerdir.Cilinkii bes avukatin hicbirisinin saveiligimiza ne yazili nede sozlii olarak
miivekkillerine kotii davranildigi,fena muamele yapildigr ya da iskence yapildigr yolunda
savciligimiza herhangi bir miiracaatlar1 olmamistir. Ne zaman ki avukat Mustafa Dokumact
olaya miidahil olmus hemen iftiralar baslamistir.

(EK-42)Ali Balta’nin babasmin 15.03.2009 tarihinde 2 nci Hava ikmal Bakim Merkez
Komutanligima oglunun psikolojik durumunun iyi olmadigini beyan eden dilek¢e yazmasi
iizerine(EK-43) Askeri Savciligimizca Ali Balta ,Ismail Dag ve Orhan Giile¢ derhal
psikiyatriste muayene ettirilmisler ve her hangi bir psikolojik sorunlarinin olmadig: tespit
ettirilmistir.(EK-44).Hatta bazi basin yayin organlarinda Ali Balta,ismail Dag ve Orhan
Giile¢’in ilag verilerek ifadelerinin alindigi haberlerinin yer almasi {zerine Askeri
Savciligimiz her i¢ magduru derhal Adli Tip ve GATA’ya sevk ederek adli muayenelerini
yaptirtmis ve herhangi bir ilag verilip verilmediginin tespiti i¢in kan,idrar,kil 6rnekleri
aldirilarak farmakolojik testleri yaptirilmistir.(EK-45-46).Gerek Adli Tip, gerekse GATA’da
yapilan muayeneler sonucu adli muayenelerinin normal oldugu ve de vucutlarinda eser
miktarda da olsa higbir ilaca rastlanmadigi doktor raporlar ile tespit edilmistir. Askeri Savci
olarak ben tiim sorusturmay1 yasalara gore yliriittim en kii¢iik sikayetleri hatta basinda ¢ikan
haberleri bile dikkate alarak geregini yaptim.Eger bana magdurlar veya avukatlar yazih
veya sozlii olarak en Kiiciik bir sikayette bulunsalardi tipki Ali Balta’min babasinin
sikayetinde ve de hatta basinda yer alan haberlere geregini yaptigim gibi derhal gerekli
islemleri yapardim.Bilindigi iizere Ali Balta, babasimin sikayette bulundugu 15.03.2009
tarihinde gozaltinda bile olmayip disiplin cezasim cektidi 2 nci Hava ikmal Bakim
Merkez Komutanhiginin sorumlulugunda, ismail Dag ve Orhan Giile¢ ise, vine goz
altinda olmayip disiplin cezasim cektigi 12 nci Us Komutanhgmin sorumlulugunda
olmasina ragmen,askeri savci olarak ben,derhal geregini yaptirarak iic magdurun
psikiyatrist doktora muayenesini,Adli Tip ve GATA’ya adli muayenelerini ve
farmokolojik muayenelerini yaptirdim.Bu hususu o6zellikle TCK.nun 94/5 nci
fikrasindaki anlaminda ihmali bir davramisim bulunmadigim1 belirtmek icin ayrica
ayrintilan ile yaziyorum.Ciinkii bu olay itibartyla TCK.nun 94/5 nci maddesinde yer alan
“Bu sucun ihmali davramsla islenmesi halinde verilecek cezada bu nedenle indirim
yapilmaz’’ hiikkmiine gore,iskence sugunu olusturan s6z konusu se¢imlik hareketlerin ithmali
davramiglar olmas: halinde de cezada indirim yapilmayacag belirtilmistir.Iskence sugunda
ornegin,kamu gorevlisinin bireyi dovmesi,ona hakaret etmesi,cinsel tacizde bulunmasi
icrai,yiyecek i¢ecek vermemesi,tuvalet ihtiyacini gidermesine ya da bireyin mevcut hastaligi
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nedeniyle tedaviye ihtiyact olmasma ragmen buna izin vermemesi ihmali harekete
ornektir.Ancak burada ihmali hareketin cezai sorumlulugu dogurabilmesi ,neticeyi 6nleme
yiikiimliiliigline baglidir. Kamu gorevlisinin igkence teskil eden davraniglarindan haberdar
bulunan amirin, neticeyi dnleme yiikiimliiliigiiniin bulundugu ve gergeklesen iskenceden bu
sebeple ihmali davranisi ile sorumlu olacaktir.Bu nedenle yukarida ayrintilari ile izah ettigim
husus budur.Benim iskence teskil eden bir davranista bulunmadigimi magdurlardan Ismail
DAG 19.03.2009 tarihinde mahkeme huzurunda sdylemistir.(EK-41).Kald: ki iddianamenin
hicbir yerinde de bizzat benim tarafimdan ger¢eklestirildigi 6ne stiriilen hi¢bir iddia ve benim
iskence teskil eden higbir davranisim yer almamaktadir. TCK.nun 94/1 nci maddesine gore,
kamu gorevlisi iskenceyi,gorevinin ifas1 sirasinda, gorevle baglantih olarak,yani
gorevinden kaynaklanan niifuzunu suiistimal ederek ederek BIZZAT KENDISI
GERCEKLESTIRMIS olmahdir. Magdurlar ve avukatlar1 kendilerine goz altinda
bulunduklar: sirada jandarmada gorevli sivil sahislar tarafindan kotii davramildigini,
uyutulmadiklarim, kafalarin itildigini, hakaret edildigini, bunlarin yam sira mavi gozli
sivil sahis olan Giirol Dogan tarafindan Ali Balta’ya hipnoz yapildigimi iddia
etmektedirler. Magdurlarin ve avukatlarimin hicbir sikayetlerinde benim bizzat
gerceklestirdigim bir eylemden bahsedilmemektedir. Benim ile ilgili olarak TCK.nun 94/1
nci maddesinde maddi unsur olan ’....davramslar1 gerceklestiren...”” kisi olarak icrai
hareketler olarak degerlendirilecek yiiklenen bir eylemim yer almamaktadir.Bu nedenle
TCK.nun 94/1 nci maddesinde yer alan su¢un maddi unsuru olugsmadigindan iddianamede yer
alan TCK.nun 94/1 nci maddesinde yer olan su¢ unsurlar itibartyla olusmaz.Bu durumda
TCK.nun 94/5 nci maddesinde diizenlenmis bulunan nitelikte bir ihmali davranisimin sz
konusu olup olmadig1 incelenebilir.Ancak benim bilgim dahilinde hi¢ kimse sorusturmanin
siiphelilerine karsi iskence teskil edecek hicbir davranista bulunmadigi gibi, siiphelilerin
Askeri Savciligimizin sorumlulugunda oldugu g6z altinda olduklar: siirece de herhangi bir
yazili veya sozli  sikayetleri olmamistir.Baba Mesut Balta’nin,Ali Balta’nin Askeri
saveiligimizin sorumlulugunda olmadigi ve disiplin cezasinit ¢ektigi 15.03.2009 tarihinde, 2
nci Hava Ikmal Bakim Merkezi Komutanhigi aracilign ile Askeri Savciligimiza yaptigi
miiracaattan haberdar olunur olunmaz 17.03.2009 tarihinde derhal, sadece Ali Balta degil
diger iki siipheli ile birlikte tarafimdan psikiyatriste muayene ettirilmis(EK-43) ayn1 zamanda
da Adli Tip ve GATA ya sevkleri yapilarak adli muayeneleri yaptirilmistir.(EK-44). Ayrica
Askeri Saver olarak ben, siiphelilerin beyanlari1 ve bazi basin organlarinda yer alan
stiphelilere ilag¢ verildigi haberlerini ihbar kabul ederek, derhal Adli Tip ve GATA’ya sevk
ettirip, ilag verilip verilmedigi hususunda muayenelerini yaptirdim.(EK-47).Ben Askeri
Savci olarak goz altinda olduklar siiresince her giin adli muayenelerini yaptirtarak her hangi
bir darp ve cebire maruz kalip kalmadiklarimi kontrol ettirdim. Yine sorusturma kapsaminda
yer goOsterme amaciyla nezarethaneden cikarken ve tekrar dondiiklerinde ayrica adli
muayenelerini yaptirdim.Ben Askeri Savci olarak 6zellikle her giin adli muayenelerini
yaptirarak darp,cebir gibi iskence sayilabilecek eylemlere maruz kalip kalmadiklarini tam
tesekkiillii Kayseri Asker Hastanesine gonderttirerek yaptirdim.Ug¢ magdur icin nezarethanede
g0z altinda kaldiklar1 4 (dort) giinlliik stire icerisinde 15 (onbes) adet adli rapor aldirttim.(EK-
48).Ali Balta g6z altinda degilken yer gostermek amaciyla disiplin ceza evinden
¢ikarilldiginda dahi adli muayenesini yaptirttim.Iskence olarak degerlendirilebilecek tiim
duyum ve sikayetler icin her tiirlii muayeneyi yaptirtan ve her glin muayene ettirerek genel
saglik durumlarini kontrol ettiren bir kisinin iskence yapilmasina ihmali davraniglari ile neden
oldugunu sdylemek dogru olmadig1 gibi hayatin olagan akisina uygun degildir.Zaten Kayseri
savciligida kanaatimce dosyada yer alan bu belgeleri dikkate alarak iddianamede bu
suclamaya yer vermemistir. Tekrar belirtiyorum ki,sorusturma sirasinda yasal olmayan higbir
islem hi¢ kimseye karst yapilmamistir.Hatta (EK-49) sorusturma sirasinda Kayseri de
bulundugum 03-12.03.2009 tarihleri arasinda bir tek Ismail Dag’mn avukati,miivekkilinin
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CMK da belirtilen 4 (dort) giinden fazla gézaltinda tutuldugu yolunda sikayetle Kayseri Sulh
Ceza Mahkemesine miiracaatta bulunmus, ancak Kayseri 1 .Sulh Ceza Mahkemesi
12.03.2009 tarih ve 2009/273 Miit. Sayili karari ile Ismail Dag’a CMK.na uygun olarak islem
yapildig1 gerekcesi ile sikayeti red etmistir.(EK-50).Benim sorusturmayi kanunlara uygun
olarak viiriittiigiime dair mahkeme karariiskence ve kotii muamele yapilmadigina
iliskin olarak magdurlar hakkinda aldirttigim tam 34 (otuz dort) adet adli,psikiyatri ve
farmakoloji raporu,mahkeme huzurunda bizzat iskence gordiigii iddia edilen magdur
Ismail Dag’in, kendisine ve diger arkadaslarina karsi askeri savcl olarak ifadelerini
tespit ederken herhangi bir baski yapmadigima dair beyan1 mevcuttur. Ayrica benim iic
magdur ile ifadelerini aldigim Askeri Savciligimiza tahsis edilmis olan savcilik
odasindan haricinde yasal bir engel olmamasina ragmen Kkendileri ile goriismem
sozkonusu olmadig1 gibi,goz altinda tutulduklar1 nezarethanede de hic¢ birisi ile
goriismem olmamistir.O halde yaptigim iddia edilen iskenceyi nerede yaptim.Bu
hususta da iddianamede tek bir satir aciklama veya suclama yoktur.Yer ve zamana
iliskin hicbir belge ve bilgi iddianmede belirtilmeden dogrudan afaki suclamalrda
bulunulmustur.Ayrica magdurlarin goz altinda olduklari dorder giinliik siire icerisinde
goriistiikleri bes avukata kotii muamele gordiikleri yoniinde hicbir beyanlar1 olmadigi
gibi avukatlarinda yiiz yiize goriistiikleri magdurlarin iskence veya Kkotii muameleye
maruz kalmis olabilecegine dair tek bir yazihi veya so6zlii beyanlar1 veya miiracaatlari
yoktur. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde,hakkimda hangi somut delile
dayanilarak hemde lic magdura birden iskence yaptigim iddia edilebilir.Tiim bu hukuki ve
somut deliller dosyada mevcut iken,iki y1l sonra nasil iskence yaptigim soylenebilir.(EK-
51).Kald1 ki, TCK.nun 94/1 nci maddesi anlaminda tarif edilen hicbir eylem
iddianamede yer almadigi gibi bizzat benim iskence yaptigim da ileri
siiriilmemektedir.Yine iddianamede benim bilgim dahilinde veya ihmali davranmisim ile
de iskence vaptisim va da g6z yumdugum iddiasida ver almamaktadir.Hal boyle iken
hakkimda ileri siiriilen suclamalarin, sadece magdurlarin avukatlar huzurunda
verdikleri ifadeleri yok saydirmaktan baska bir amac giitmedigi de acikca ortaya
cikmaktadir.

Iddianamede agiklanmasi gereken ancak hic yer verilmeyen diger bir husus da,sucun
maddi unsurlarindan birisi olan neticedir.Kayseri savciigl ,maddi bir is olan benim
hangi hareketimin,dis diinyada iskence suc¢ tipine ,sucun kanunda ki tanimina uygun
hangi degisiklig¢i meydana getirdigini diizenledigi iddianamede acik¢a belirtmesi
gerekirken,bu hususta yine iddianamede tek bir satir dahi yer almamaktadir.Tam aksine
iddianamede ,”’Magdurlarin ve vekillerinin asamalardaki iddia ve beyanlaritaniklar Ozgiir
Tiifek¢i,Safak Canli ve Mesut Balta’nin anlatimlar,Giirol Dogan hakkindaki dava
dosyas1,Giirol Dogan’in anlatimlari,magdurlarin géz altina tutulduklarina iliskin kayitlar ve
tiim dosya kapsami...’” diyerek benim dis diinyada iskence su¢ tipine ,sucun kanunda ki
tanimina uygun hangi degisikligi meydana getiren, hangi hareketi yapmis oldugumdan hig
bahsetmeden suglamada bulunmustur.Sayin savci, somut iskence suc tipine uygun olarak,
magdurlara yumruk atmistir, a¢ birakmstir,kiifiir etmistir,ciplak birakmistir,
asagilamistir, goziinii baglamistir,bu eylemini su tarihte falanca yerde yapmstir gibi
hi¢cbir eylemimden bahsetmeden siibjektif suclamada bulunmustur.Benim iskence teskil
edebilecek tek bir davranigim bulunmadigi i¢in,bu bakimdan sugun maddi unsurlarindan birisi
olan netice ile ilgili hi¢cbir somut ve hukuki delil iddianamede yer almamistir.Benim iskence
teskil edebilecek hicbir iradi veya gayri iradi davranisim yoktur.Bu nedenle de dis diinyada
kanuni tipte yer alan degisiklik meydana gelmesi miimkiin degildir.

3) Manevi Unsur
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Iskence sucu kasten islenebilen bir sugtur. Sucun islenmesinde saikin Onemi

yoktur. Kamu gorevlisi,insan onuruyla bagdasmayan bedensel veya ruhsal aci veren,
algillama ve irade yetenegini ortadan kaldiran veya asagilayici hareketler yaptiginmi
bilecek ve bunu isteyecektir.lddianamenin hi¢ bir yerinde benim, TCK.nun 94/1 nci
maddesinde yer alan insan onuruyla bagdasmayan bedensel veya ruhsal aci veren,
algillama ve irade yetenegini ortadan kaldiran veya asagilayici hareketleri isteyerek ve
bilerek vaptigim konusunda tek bir satir iddia yer almamaktadir.Magdur astsubaylarin
savceligimizin  sorumlulugunda oldugu dorder giinliik g6z alt1 siiresi icerisinde ne
magdurlar tarafindan ne de magdur avukatlan tarafindan iskence gordiiklerine iliskin
tek bir sikayet veya miiracaat olmamistir.
(EK-42)Magdur Ali Balta’nin babasi Mesut Balta’nin oglu ile ilgili olarak verdigi dilek¢e de
sadece Ali Balta ile ilgili olmasina ve {i¢ magdurunda goz altinda olmayip kendi birliklerinde
disiplin cezasi ¢ekiyor olmalarina karsin,iic magdur astsubay da tarafimdan derhal 6nce(EK-
43) psikiyatriste muayene ettirilerek psikolojik baskiya maruz kalip kalmadiklari,genel
psikolojik durumlart muayene ettirilmis,akabinde yine tarafimdan(EK-44-45) her {ic magdur
da Adli Tip ve GATA Hastanesine sevk edilerek dnce adli muayeneleri yaptirilmis,ayrica da
bazi basin kuruluslarinda magdurlara ilag verilerek ifadelerinin tespit edildigi yoniinde
haberlerin yer almasi {lizerine de yine tarafimdan farmakolojik muayeneleri yaptirilmigtir. Tiim
bu muayeneler sonucunda hicbir iskence ve ila¢ emaresinin tespit edilememis olmasi
kadar onemli olan husus ise, benim en Kkiiciik bir haber veya sikayet karsisinda
gosterdigim davrams big:imidir.(EK-SS)iskence yapan ya da yaptirdigi iddia edilen birisi
olarak benim, magdurlar1 derhal psikiyatriste, Adli Tipa, GATA’ya gondererek
muayene ettirmis olmam, benim iskence Kkast1 ile hareket etmedig¢imin en biiyiik
kanitidir.iskence yapan bir Kisi, yaptigi iskence tespit edilsin diye, iskence yaptigi iddia
edilen magdurlar1 Adli Tipa,GATA’ya gonderip muayene ettirir mi?Psikolojik baskiya
maruz kaldigi, psikolojik iskence gordiigii iddia edilen magdurlar psikiyatri uzmam
docent doktora muayene ettirir mi?Bu sekilde davranan bir savcinin, en Kiiciik bir
sikayetin geregini yapan benim, insan onuruyla bagdasmayan bedensel veya ruhsal aci
veren, algilama ve irade yetenegini ortadan Kkaldiran veya asagilayic1 hareketleri
isteyerek ve bilerek yaptigim veya yaptirdig@im iddia edilebilir mi?(EK-54).Ceza
yargilamasi bakimindan somut ve hukuki delil niteliginde olan doktor ve hastane
raporlar1 dikkate alindiginda isledigim iddia edilen iskence sucunun her ii¢c magdur
bakimindan da manevi unsurunun olusmadigi aciktir.Manevi unsuru
gerceklesmediginden, iskence sucu olusmamistir.

4) Hukuka Aykiriik Unsuru
Hukuka aykirilik, islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile hukuk
diizenince cevaz verilmemesi, bu fiilin mubah sayilmamasi,yalmz ceza hukuku degil,
biitiin hukuk diizeni ile celiski ve catisma halinde bulunmasi demektir.Hukuka aykirilikta
da esas olan, islenen eylemin kanundaki tarife uygun bulunan bir fiil olmasidir.Oncelikle bir
fiill olmali,bu fiil kanunda ki tarife uygun olmali ve hukuk diizenince bu fiile cevaz
verilmemelidir.Iddianamede, yukarida agikladigim iizere kanundaki tarife uygun bir eylemim
bulunmadig1 icin,iddianamede yer alan bu eylemlerimin de , iskence sugu bakimindan,
hukuka aykiri olmasi miimkiin degildir.(EK-55)Kanunda ki tarife uygun eylem yoksa,
olmayan eylemin hukuka aykiri olmasi da s6z konusu degildir.Bana iskence sucu olarak
yiiklenen eylemlerin higbirisi kanuni tarife uygun olmadig: i¢in, iskence sugunun hukuka
uygunluk unsuru gergeklesmediginden, yasal unsurlart olugsmayan iskence sucu olusmaz.
Ceza hukukuna gore, herhangi bir su¢tan cezalandirmanin sarti, islendigi iddia olunan
sucun yasal unsurlarinin hepsinin birden olusmasidir. Eger islendigi iddia olunan sugun,
tipiklik unsuru, maddi unsuru, manevi unsuru veya hukuka aykirilik unsurlarindan sadece
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birisi dahi olusmamissa su¢ olusmayacagi i¢in, ceza uygulanamaz. Ceza hukukunun bu genel
prensibi dikkate alindiginda, isledigim iddia edilen iskence sucunun, yukarida ayrintilari ve
yasal delilleri ile agikladigim iizere, dort unsurunun higbirisinin olugmadigi, dolayist ile
unsurlart itibariyla olusmayan bir sucgtan dolayr da cezalandirilmamin miimkiin olmadigi
aciktir.

B) Bana Atfedilmeyen Diger Su¢clamalar

(EK-18)Kayseri savciligi, iddianamede ayrica bana atfedilmeyen ancak Giirol DOGAN

tarafindan islendigi iddia edilen bazi eylemlere de yer vererek, adeta bu eylemlerin de
sorumlusu da benmisim gibi bir izlenim yaratarak, tglincli sahislarin ger¢ek olmayan
eylemeleri ile benim hakkimda suglamalarda bulunmustur. Tamamiyla, hukuki olmayan,
siibjektif iddialara dayanilarak iddianamede ileri siiriilen iddialarin birincisi;
’Giirol Dogan’in aymi giin aksam saatlerinde Kayseri ilne geldigi ve siipheli ile
goriistiikten sonra, goz altnda tutulan magdurlarla gece ge¢ saatlerde sirayla gec
saatlerde goriismeler yaptig1.Giirol Dogan’in , magdurlar ile yaptigi bu goriismeler
sirasinda sorgu odasinda magdur ve Giirol Dogan disinda kimsenin bulunmadig1.Giirol
Dogan’in magdurlar ile bu sekilde 07.03.2009 ila 12.03.2009 tarihleri arasinda birebir
goriismeler yaptigi.Bu goriismeler sirasinda magdurlara, kendisinin hipnoz uzmam
oldugunu, sorusturma savcist Ahmet Zeki Ucok tarfindan Kayseri iline cagirildigina,
Hava ikmal Bakim Merkez Komutanhgimin DYS sistemine kimin miidahale ettigini
sordugu.Magdurlarin, ilk baslarda Giirol Dogan’in bu sorularina yamit vermedikleri,
ancak magdurlarin siirekli uykusuz tutulduklari,a¢ birakildiklar1 ve uygun olmayan
sartlarda barindirildiklari.Magdurlarin, bu siire¢ icerisinde bedenen ve ruhen zayif
diistiikleri.Giirol Dogan’in kiiciik bir odada kalan, benden ve ruhen zayif diisen
magdurlarin ge¢ vakitlerde yanlarmma geldigi,karsilarina oturarak yaklasitk 30 cm.
mesafeden magdurlarla goz temasi kurarak onlar1 yordugu.Yorgun diisen magdurlara
suclarim itiraf etmelerini, itiraf etmedikleri takdirde goz temasi ve konusmalan ile
kendilerinden her tiirlii bilgiyi alabilecegini, suc¢larini itiraf etmeleri durumunda ise
magdurlarin  serbest  birakilacagimm  hatta  silahli  kuvveteler tarafindan
odiillendirilebileceklerini soyleyerek olumlu ve olumsuz telkinlerde bulundugu.’’
iddasidur.

ikinci iddia olarak ise, <’Giirol DOGAN’In da siiphelinin istegi dogrultusunda,
07.03.2009-12.03.2009 tarihleri arasinda ozellikle gece ge¢ vakitlerde magdurlar ile bire
bir goriismeler yaparak onlar1 yordugu,asagiladigiiradelerini olumsuz etkiledigi ve
tedirgin hale getirdigi.Giirol DOGAN’In bu eylemleri nedeniyle ruhsal travma ve
duygusal cokiintii icerisine giren magdurlarin ,siiphelinin istegi dogrultusunda suc¢
ikrarma yonelik itiraf dilekceleri ve ifade verdikleri anlasilmaktadir.”’ iddiasinda da
bulunmaktadir.

Kayseri saveiliginin bu iddialarinin gergegi yansitmadigini, dosyada yer alan belge ve de
magdur beyanlari ile sirasiyla ortaya koyalim.

(EK-57) Birinci iddianim ilk suclamasi, >’ Giirol Dogan’in , magdurlar ile yaptig
bu goriismeler sirasinda sorgu odasinda magdur ve Giirol Dogan disinda kimsenin
bulunmadigl...”’ iddiasidir.Bu iddia tamamiyla yalandir.Bu iddianimn yalan oldugunu Ismail
Dag ve Orhan Giileg bizzat mahkeme huzurunda verdikleri ifadeleri ile agik¢a ortaya
koymaktadirlar.

(EK-58)Orhan Giileg 19.03.2009 tarihinde Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri
Mahkemesinde ifadesi alinirken mahkeme baskaninin sordugu bir soruya cevap verirken”’
Siipheli cevaben : ... su anda bile bu ifademin hangi tarihli ifade oldugunu
hatirlamiyorum , yurt disindan geldigini beyan eden sivil bir sahis vardi, kendisi gobekli
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idi, mavi gozlii, hipnoz dahil baz1 vetenekleri oldugunu séyledi, benimle sadece konustu,
ancak bu ifadem o zaman mm alindi, yoksa daha sonra geceleyin ben yatagimdan
kaldirildim, her sey ortaya cikti, itiraf et seklinde ciimlelerle sivil giyimli sahislar benim
ifademi almak istediler, yine el yazimla bir ifade yazmistim dedi.’” demistir.Orhan Giileg,
sivil giyimli sahislar yani jandarma gorevlisi astsubaylar,benim ifademi almak istedikleri
sirada yurt disindan geldigini sdyleyen sivil bir sahis, yani Giirol Dogan’in da orada
oldugundan bahsetmektedir.Kisaca Ozetleyecek olursak Giirol Dogan, Orhan Giile¢’in
yaninda bulundugu sirada tek basina degil sorusturma ile gorevli bulunan Kayseri il
Jandarma Komutanhg: personeli ile beraberdir.

(EK-59)ismail Dag da tipki Orhan Giileg gibi 19.03.2009 tarihinde Hava Kuvvetleri
Komutanligr Askeri Mahkemesinde ifadesi alinirken mahkeme baskaninin sordugu bir soruya
cevap verirken’’Siipheli cevaben : Ben bu ifadelerimi kabul etmiyorum, bu ifadelerim
baski altinda alindi, kafam ittirdiler, psikolojik baskida bulundular, emekli yarbay
oldugu séylenen Giirhan DOGAN isimli sahis da her iki yazih ifadem ahnirken orada idi,
beni hipnoza alacagim soyledi, ama almadi, sadece hipnoz isini bildigini soyleyerek bana
goz dag1 verdi dedi.”’ demistir.Orhan Giile¢ el yazisi ile yazdig1 yazilar sirasinda Giirol
Dogan’n yalniz olmadigini, jandarma gorevlilerinin yaninda beraber bulundugunu mahkeme
huzurunda acgikc¢a beyan etmektedir.

(EK-60) Birinci iddianin ikinci suclamasi;”’... Giirol Dogan’in magdurlar ile bu

sekilde 07.03.2009 ila 12.03.2009 tarihleri arasinda birebir goriismeler yaptig1 ... Hava
Ikmal Bakim Merkez Komutanhgmin DYS sistemine kimin miidahale ettigini sordugu.
Magdurlarmn, ilk baslarda Giirol Dogan’in bu sorularina yamt vermedikleri...”
iddiasida tamamiyla yalandir.
(EK-33-34-35)Magdurlarda biri olarak iddianamede yer alan Ali Balta 06.03.2009 tarihinde
el yazisi ile yazdigr iki adet beyaninda ve 07.03.2009 tarihinde 09.30 da iki avukatin
huzurunda, heniiz Giirol Dogan Izmir’de iken Kayseri’ye gelmeden yaklasik 24 saat
once ,Askeri Saveihfimizca alman ifadelerinde Hava Ikmal Bakim Merkez
Komutanhgmmm DYS sistemine Kkendisinsin miidahale ettigini acikca beyan
etmistir.Dolayis1 ile Giirol Dogan geldikten sonra suclarim itiraf etmeleri soz konusu
degildir.Ayrica, Ismail Dag 20.01.2010 tarihinde Kayseri 2.Agir Ceza Mahkemesinde
verdigi ifadesinde ’...istihbarat elemam ile birlikte yanimizda Giirol Dogan da olmak
iizere birlikte gittik...”” diyerek iddianamenin aksine Giirol Dogan ile yalniz goriismedigini
acik¢a beyan etmistir.(EK-38).Yukarida da agikladigim gibi Giirol Dogan’in Savciligimizca
cagirilma nedeni Fetullah Giilen Cemaati hakkinda bilgi vermektir.Yoksa magdurlara
suclarini itiraf ettirmek degildir.O gelmeden once zaten Ali Balta sugunu itiraf etmis olay
tamamiyla ag¢iga cikarilmigtir.Saveiligimiz, asir1 sag faaliyetler uzmani olan  Giirol
Dogan’dan Fetulleh Giilen Cemaatinin orgiitsel yapisi,faaliyet alanlar1 ,hiyerarsik yapisi gibi
daha ziyade uygulamaya yonelik bilgi temin etmekti.Ancak bu konuda yeterli bilgisi
olmadigini beyan edince bilirkisi olarak gorevlendirilmemistir.

(EK-61).Birinci iddianin iiciincii suclamasi;’’... magdurlarin siirekli uykusuz
tutulduklari,a¢ birakildiklar: ve uygun olmayan sartlarda barindirildiklari.Magdurlarin,
bu siire¢ icerisinde bedenen ve ruhen zayif diistiikleri...”” iddiasi tamamiyla
yalandir.Magdurlarin g6z altinda bulunduklar1 ve disiplin cezasi ¢ektikleri sirada, nezarethane
sorumlusu olan,onlarin baginda ndbet tutan, ifadelerinin tespiti igin gotiiriip getiren sorumlular
mahkeme huzurunda verdikleri yeminli ifadeleri ile Kayseri saveiliginin bu iddiasini ortadan
kaldirmaktadir.Tanik olarak dinlenen (EK-62-63-64-65-66).Hayrettin Pazarhoglu “’... ben
gorev yaptigim siire icerisinde hi¢c kimsenin bu astsubaylara hipnoz uygulandigina ve
kendilerini sorguladigina...’’tanik olmadigini, Muhammed Caglayan ... goézaltinda
tutulduklar1 sirada Kkotii muamele gordiiklerini, iskenceye tabi tutulduklarmi ve
sorgular sirasinda hipnoz edildiklerine yada edilmeye calistiklarina iliskin herhangi bir
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gozlemim olmadi... yapilan islemler sirasinda bu Kisilere yasal mevzuata ve usuliine
uygun sekilde muamele edilmis oldugunu ...”’kesinlikle sdyleyebilecegini, Tahir
Urgan ’...ifade icin gotiiriirken ve kendisi doniisiinde bir anormallik gormedim. Ancak
rahat tavirlan giriste ve cikista dikkatimi cekmisti. Ben miistekinin basinda gozetim
esnasinda nobetci olarak gorev yaptigim siirede kendisine herhangi bir baski ,zorlama
uygulanmadigina sahidim.Ben miistekinin hipnoz veya baska bir hukuka aykir
yontemle ifadesinin alindigina sahit...”> olmadigini,Osman Ceylan,”’... Bildigim kadariyla
1sitma sisteminde bir sorun > olmadigini,Biilent Polat,”’...bildigim kadariyla
nezarethanenin 1sinma sisteminde bir sorun yoktu. Bina icindeki 1sitma sisteminin aynisi
nezarette de vardir. Genel olarak nezarette biri kaldiginda temizliginin...”’hemen
akabinde yapildigini,Kenan Oztiirk,”’.. gayet rahat yatip uyuyorlardi.Zorla bir
uyandirma olmuyordu. Kendilerine yonelik olarak cebir veya eza iskence
mahiyetinde herhangi bir davrams da gormedim. Yemeklerin de mutad...”’ verildigini
beyan etmislerdir.Kisacasi,taniklar magdurlarin,a¢ ve uykusuz birakilmadiklarini ve uygun
olmayan sartlarda tutulmadiklarini,gazete,dergi dahil olmak iizere her tiirlii ihtiyaclarinin
karsilandigin1 ve ayrica ¢ok rahat tavirlar igerinde bulunduklarini agik¢a ortaya koyarak
saveligm iddialarmm ¢iiriitmiislerdir.Ozellikle Tahir Urgan ifadesinde Ali Balta’nin rahat
tavirlarinin  dikkatini ¢ekmis oldugunu belirtmesi magdurlarin bedenen ve ruhen zayif
diistiikleri iddiasin1 tamamiyla yalanlamaktadir.

(EK-67).Birinci iddianin dordiincii su¢lamasi; ’...Giirol Dogan’in kiiciik bir
odada kalan, benden ve ruhen zayif diisen magdurlarin ge¢ vakitlerde yanlarina
geldigi,karsilarina oturarak yaklasik 30 cm. mesafeden magdurlarla goz temasi kurarak
onlar1 yordugu.Yorgun diisen magdurlara suclarim itiraf etmelerini, itiraf etmedikleri
takdirde goz temasi1 ve konusmalar ile kendilerinden her tiirlii bilgiyi alabilecegini,
suc¢larmn itiraf etmeleri durumunda ise magdurlarin serbest birakilacagini hatta silahlh
kuvveteler tarafindan odiillendirilebileceklerini soyleyerek olumlu ve olumsuz
telkinlerde bulundugu...”’ iddiasida gerceklerle ortlismemektedir.

(EK-68)Gerek Ali Balta,gerekse Ismail Dag ve Orhan Giile¢ tiim jandarma
karakollarinda bulunan standart nezarethanelerde goz altinda
tutulmuslardir.Kendilerine diger goz altina alinan sahislardan farkli hi¢ bir uygulama
yapilmamis,kiiciik bir oda da tutulmamislardir.Bu konuda bir tereddiit varsa mahkeme heyeti
naip hakim aracilig ile bir kesif yaptirabilir.(EK-69).Magdurlarin gozaltindan sonra disiplin
cezalarimi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin disiplin suclarina iliskin olarak almis
oldugu karar dogrultusunda ,Tiirk Silahli Kuvvetleri tarihinde bir ilk olarak bugiine
kadar disiplin cezas1 ¢eken tiim Tiirk Silahli Kuvvetleri personelinden ayricalikhi bir
sekilde,Disiplin Cezaevi yerine ,silahli nébetcilerin, demir parmakhklarin bulunmadig,
kapisina Kkilit vurulmayan,odalarinda banyo-tuvalet, televizyon,radyo bulunan
istedikleri gazete ve dergiler alinan Saghk Amirliginde ve Astsubay Misafirhanesinde
gegirmislerdir.@zellikle Ali Balta 08.03.2009 tarihinden itibaren birakin kiiciik bir
oday1 ,Tiirkiye de ki bir ¢ok Devlet Hastanesinden daha konforlu olan saghk
amirligindeki hasta odasinda kalmistir. Diger iki magdurun kaldig1 misafirhanede yine
aym sekilde Tiirkiyede ki bir ¢ok otelden daha liiks imkanlara sahiptir. Mahkeme heyeti
istedigi takdirde naip hakim vasitasiyla kesif yaptirabilir.

Giirol Dogan’in magdurlar ile 30 cm. mesafeden goz temas: kurarak onlar1 yordugu,
suclarini itiraf etmelerini istedigi,itiraf etmedikleri takdirde goz temasi ve konusmalart ile her
tiirlii bilgiyi alabilecegini sdyledigi iddias1 da bizzat magdurlar ismail Dag ve Orhan Giileg’in
19.03.2009 tarihinde Hava Kuvvetleri Askeri Mahkemesi huzurunda verdikleri
beyanlar ile yalanlanmaktadir.(EK-39-40).Her iki magdur da, jandarma gorevlilerinin
magdurlar ile goristiikleri sirada Giirol Dogan’in yanlarinda oturdugunu, hicbir sey
yapmadigmi,hatta ikinci defa yapilan goriisme sirasinda Giirol Dogan’in odada dahi
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bulunmadigini beyan etmislerdir.Orhan Giile¢ mahkeme huzurunda verdigi ifadesinde ,el
yazist ile yazdigi ve olaylar anlattigi belgeleri yazarken Giirol Dogan’in bulunmadigini
sOylemistir. ©* Siipheli cevaben :... oldugunu hatirlamiyorum, yurt digindan geldigini beyan
eden sivil bir sahis vardi, kendisi gobekli idi, mavi gozli, hipnoz dahil baz1 yetenekleri
oldugunu soyledi, benimle sadece konustu,... Saniyorum bu ikinci gece bana
yazdirilan ifademdi, geceleyin kaldirilarak artik her sey ortaya ¢ikti, sen sugsuzsun, bunlari
kabul et kurtul dediler, ben de asir1 yorgun ve uykusuz oldugum igin bir an 6nce kurtulmak
amaciyla el yazimla bunlar1 yazdim, ikinci kez yazarken biraz énce bahsettigim hipnoz
yaptigini soyleyen sivil sahis yoktu dedi...”’.Diger magdur [smail Dag’da ayni durusmada
“_.Giirhan DOGAN isimli sahis da her iki yazili ifadem alinirken orada idi, beni hipnoza
alacagim sdyledi, ama almad,...”” demistir.(EK-70).Yine Ismail Dag 20.01.2010 tarihinde
Kayseri 2.Agir Ceza Mahkemesinde verdigi ifadesinde *’ Sonra istihbarat odasina
istihbarat eleman1 ile birlikte yanimizda Giirol Dogan da olmak iizere birlikte gittik.
Aramizda 2 metre kadar bir mesafe oldugu halde sanik Giirol o kendisine nasil hitap
edecegimi sordum,...”” demistir.Yine aym durusmada Giirol Dogan da °’.. ben sadece
Orhan in hareketlerini gozlemliyordum,Orhan ile aramda da 1.5 metre kadar mesafe
vardl.’”’ seklinde magdurla ortiisen beyanda bulunmustur.(EK-71). Bu ifadelerden de acikga
anlasilacagi tizere,Glirol Dogan magdurlara 30 cm.mesafede oturmamistir.30 cm. mesafede
oturarak magdurlar1 yormast s6z konusu olmadigi gibi ifadeleri aliirken ayni odada bile
degildir.Ali Balta’nin 06.03.2009 tarihinde el yazisi ile itiraflarini yazdig: sirada ve avukatlar
Nail Karaaslan ve Samil Yakut hazir olduklar1 halde ifadesini verdigi 07.03.2009 tarihinde ise
heniiz Kayseri’de bile degildir.Ayrica,35(otuz bes) adet doktor raporu ve Tahir Urgan isimli
tan1igin mahkeme huzurunda verdigi yeminli beyanindan da, magdurlarin ¢ok rahat tavirlar
icerisinde bulunduklari,bedenen ve ruhen gayet iyi durumda olduklari agik¢a anlagilmaktadir.
Yorgun diisen magdurlara suclarmi itiraf etmelerini, itiraf etmedikleri takdirde goz
temasi1 ve konugmalari ile kendilerinden her tiirlii bilgiyi alabilecegini, suglarin itiraf etmeleri
durumunda ise magdurlarin serbest birakilacagini hatta silahli kuvvetler tarafindan
odiillendirilebileceklerini sdyleyerek olumlu ve olumsuz telkinlerde bulundugu iddiasi da
gercekler ile drtiismemektedir.Magdur ii¢ astsubayda personel simifina mensuptur.U¢ magdur
da ytiksek okul mezunu olup aldiklar1 egitim ile nelerden ceza alip alamayacaklarini,hangi
nedenler ile ddiillendirileceklerini bilecek erginliktedirler.Bu nedenle Kayseri saveiliginin sirf
doktrinde ve Yargitay kararlarin da yer verilen ’olumlu olumsuz telkinlerde bulunma”’
kavramina iddianamede yer verebilmek icin, hayatin olagan akisina aykiri olan bu sdylemler
ile su¢lamada bulunmasi CMK.160 nc1 maddesine aykiri olmasinin yani sira etik de degildir.
Yukarida, iddianamede hakkimda ileri siiriilen tiim suglamalari, mahkeme huzurunda
verilen yeminli sanik, tamik ve magdur ifadeleri,mahkeme tutanaklari,nezarethane
kayitlari,sanik haklar1 formlar1 gibi resmi belgeler,adli raporlar, GATA ve Adli Tip raporlari
gibi tibbi belgeler ile somut ve hukuki deliller ile ortadan kaldirmis bulunmaktayim.Bu
boliimde ise,dosyada yer alan bazi tanik ve magdur beyanlarinin gercekleri yansitmadigini
hukuki ve somut deliller ile ortaya koyacagim.(EK-72).Simdi siras1 ile yalan ve iftiralar
iceren bu beyanlar sirasi ile inceleyecegim.
1.Magdurlar1 hangi su¢clama ile goz altina alindiklari, ailelerine haber verilmedigi ve
yasal haklarin aciklamadigim yalam,
2.Magdurlar: dort giinden uzun siire goz altinda tuttugum yalani,
3.Magdurlarin ifadelerinin saveilik odasinda alinmadigi yalani,
4.Ali Balta’ya istemedigi halde avukat olarak zorla arkadaslarnmi avukat olarak
tutturdugum ve avukati Mustafa Dokumaci ve babas1 Mesut Balta ile goriistiirmedigim
yalani,
S5.Magdurlarin el yazsi ile zorla yazdirilan ifadelerini saveilikta bilgisayara gecirerek
imzalattigim yalani,

26



6.Magdurlarin ifadelerini alirken savcilik odasinda Giirol Dogan’in bulundugu yalani,
7.Ali Balta’nin Giirol Dogan geldikten sonra, onun hipnoz yapmasi ile istedigi bicimde
itiraflarda bulundugu yalam,
8.Magdurlara igne yapildig ila¢ verildigi yalani,
9.Askeri Saver Yardimeis1 Utgm.Ozgiir Tiifekei ve Yaz Isleri Miidiirii Safak Canh’nin
yalanlar,

Ik anda akla gelen ve tamamiyla yalan ve iftira dolu sanik, tanik ve magdur beyanlarini
tek tek hukuki delilleri ile ortaya koyacagim.

1.Magdurlar1 hangi suclama ile goz altina alindiklari,ailelerine haber verilmedigi ve
yasal haklarini aciklamadigim yalani;

Dosyada ismi gecen magdurlarin ve de 6zellikle avukatlarinin 6ne siirdiigli bu iddia dogru
degildir.

(EK-73).04.03.2009 tarihinde Askeri Savciligimizca ifadesi tespit edilirken sorusturma
konusu ve bu sorusturmaya neden olan sahte emir ve DYS sistemine girerken kullanilan
Yzb.Mesut Okatan’in DYS sifresi kendisine sorulmustur. Ali Balta 04.03.2009 tarihli
ifadesinin ikinci sayfasinda

©> Bana gosterdiginiz belgeyi ilk defa goriiyorum. Bu belgenin nasil hazirlandigini, kim
tarafindan Burak astsubayin bilgisayarimm Kkullanarak DYS numarasi aldigim
bilmiyorum. Ancak, kesinlikle ben bu belgeyi hazirlamadim. DYS de herhangi bir Kisiye
gondermedim, dedi.

SORULDU: Ben M.OKATAN Yiizbasiin bilgisayar sifresini bilmivorum. Onun adim
kullanarak herhangi bir islem yapmadim. Benim bu olayla hicbir ilgim yoktur. Ben
bana gostermis oldugunuz belgeyi ilk defa goriiyorum, dedi.’’demistir. Ayrica Magdur Ali
Balta 19.03.2009 tarihinde Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesinde verdigi
ifadesinde,Askeri Savciligimizca yiiriitiilen sorusturmanin konularindan birisi olan sahte
olarak hazirlanmis Alb.K6ylii hakkinda yardim yapilmasina ilsikin I¢ Hizmet konulu emir ile
ilgili olarak 04.03.2009 tarihinde ifadesi alinirken soru soruldugunu beyan etmistir.Ali Balta
bu durusmada > Siipheliye dosyada mevcut Kayseri 2 nci HiBML.K 02.03.2009 tarih ve
2200-5486-09 Hrk.Isth.Loj.Kay.ve Ted.PLS. sayili ve I¢ Hizmet Kanunu ve Yonetmeligi
konulu ve gercegi vyansitmadigi anlasilan emir gosterilerek ve okunarak soruldu

Siipheli cevaben: Okuyup gostermis oldugunuz evrak bana Askeri Savc tarafindan ilk
ifademin alindigr 04.03.2009 tarihinde gosterilmisti, daha oncesinde bu evrakla ilgili
herhangi bir bilgim yoktu, ilk kez o tarihte gordiim dedi.’’ demistir. Gozaltina alindigi
giin ifadesi tespit edilirken mahkeme ve savcilik tutanaklarindan ¢ok acik olarak Ali Balta’ya
nicin goz altina alindigina iliskin agiklamalar yapildig1 agik¢a anlasilmaktadir.

Aym sekilde 05.03.2009 tarihinde ifadesi alman Orhan Giile¢ ve Ismai Dag’a da
aciklamalarda bulunularak ayni konuda sorular sorulmustur.Orhan Giileg ifadesinde’” IFADE
SAHIBI IFADESINDE: Ben ifademi ozgiir irademle veriyorum. Avukat istemiyorum,
dedi.

SORULDU: ... Mesela viriis silme, CD Dokiiman Yonetim Sistemini(DYS)
kullanmasim1 bilirdi. Bana gostermis oldugunuz belgeyi Ali BALTA’nmin yazmis
olabilecegini diisiinmiiyorum. Hatta bilmeden araci olabilecegini diisiinmiivorum. Akh
basinda bir arkadasimdir, dedi.”’ ,Ismail Dag ifadesinde > SORULDU: Kendisi
bilgisayar1 orta derecede kullanmasim biliyordu. ... Bana gostermis oldugunuz belgeyi
Ali BALTA’nmin yazmis olabilecegini diisiinmiiyorum. Hatta bilmeden araci
olabilecegini diisiinmiiyorum...”” demistir. Magdurlar Orhan Giile¢ ve [smail Dag’a da
sorusturma ile ilgili bilgi verilerek neden tutuklandiklarinin anlatildigi, magdurlarin bizzat
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kendi ifadeleri ile agikca anlasilmakta olup bilgi verilmedigi iddiasinin yalan oldugu ortaya
konmaktadir.

(EK-24-28-29). Ayrica goz altina alinan magdurlardan Ali Balta’ya goz altina alindigi
giin olan 04.03.2009 giinii saat 22.00’de ve diger magdurlar Orhan Giile¢ ve Ismail Dag’a da
g6z altma alindiklar1 07.03.2009 giinii saat 23.30°da teblig edilen (EK-75) Icisleri Bakanhg
Siipheli ve Sanik Haklar1 Formunda da ayrica tiim yasal haklar1 okutularak imzalatilmistir.

Magdurlara yasal haklariin bildirilmedigi suglamasi da tamamuyla bir iftiradir. (EK-74).
Magdurlari,Askeri Saveiligimizea slipheli olarak ifadeleri alinirken mutlaka yasal haklari
hatirlatilmistir.04-05-07-09-10-11 Mart 2009 tarihlerinde ifadeleri alinan Ali Balta,ismail Dag
ve Orhan Giileg’e hatirlatilan yasal haklar1 ayn1 zamanda ifade tutanaginda da ¢* 353 S.K’nun
EKk-I’nci maddesi atfi ile, CMK’nun 47 nci maddesi geregince siiphelinin kimligi
saptandiktan ve kimligine iliskin sorulari dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimlii
oldugu hatirlatildiktan sonra kendisine isnat edilen suc¢ anlatildi.

Miidafi secme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi,
miidafiin ifadesinde hazir bulunabilecegi kendisine bildirildi, miidafi sececek durumda
olup olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak isteyip/istemedigi, istedigi
takdirde kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilecegi hatirlatildi.
Siipheden kurtulmasi icin somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilarak
kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlar
ileri siirme olanagi bulundugu ve yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin
kanuni hakki oldugu bildirildi.”’ biciminde yer almigtir. Tiim bu belgeler ortada iken
magdur ve avukatlarinin tek bir amaci olabilir,o da iftiralar ile miivekkillerinin verdigi
ifadeleri yok saydirmaktir.

(EK-21-30-31).G6z altina alindiklarinda magdurlarin tutuklandiklarinin ailelerine haber
verdirmedigi suclamast da dogru degildir. Bu hususta nezarethane kayitlari en Onemli
delildir. Tim goz altina alinan kisiler Nezarethaneye Alinanlarin Kaydina Ait Defter’e
kayitlar1 yapilir.Ali Balta bu defteri 100 ncii sayfasina kayit edilmis olup babasi Mesut
Balta’ya haber verildigine iliskin kaydi yapilmistir. Aym seklde 101 nci sayfasinda Ismail
Dag’in haber verilmesini istedigi kisi,102 nci sayfasinada Orhan Giileg’in haber verilmesini
istedigi Kadir Giileg’e haber verildigine dair kayit yapilmistir.

2.Magdurlar: dort giinden uzun siire goz altinda tuttugum yalani,

Magdur vekilleri 6zellikle de Av.Mustafa Dokumaci ve Vedat Ornek bu konuda basin bildirisi
yayinlaylp mahkemeye bas vuracak kadar bu yalanlarini ileri gotlirmiislerdir. Avukat Vedat
Ornek’in goz altina alma islemimin yasalara aykir1 olarak yasal siiresinden fazla oldugu
gerekeesi ile(EK-49).Kayseri 1.Sulh Ceza Mahkemesine yaptig1 miiracaat, ayn1 mahkemenin
12.03.2009 tarih ve 2009/273 Miit.sayil1 karar1 ile red edilerek ,yapmis oldugum goéz alti
islemlerinde herhangi bir gayr1 yasal uygulamanin bulunmadigi mahkeme karar ile de teyit
edilmistir. Ancak mahkeme kararina ragmen gerek avukatlar gerekse miivekkilleri beni
Tiirkiye Cumhuriyetinde bulunan yetkili yetkisiz tim makamlara uzun siire goz altinda
tuttugum yalani ile sikayette bulunmuslardir.

3.Magdurlarn ifadelerinin savcilik odasinda alinmadigi yalani,

Kayseri de Askeri savciligimizca yiiriitilen sorusturmanm tamami 3.Hava ikmal
Bakim Komutanlig: tarafindan savciligimiza tahsisi edilen odada yiiriitiilmiistiir. Tahsis edilen
odanin disinda, yasal olarak imkan dahilinde olsa da hi¢ bir islem yiiriitilmemistir.Bu husus
zaten ifade tutanaklarin hemen basinda agik olarak yazilmistir.(EK-76).Tim ifade
tutanaklarinin  basinda < Hv.K.K.hig1 Askeri Savelhi@imizin 2009/221 Esas sayili
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sorusturmamiza esas olarak; Askeri Saver Hv.Hakim Alb.Dr.Ahmet Zeki UCOK,
Askeri Saver Yrd. Hv.Hakim Utgm.Ozgiir TUFEKCI ve tutanakta Yz.Isl.Miidiirii
Svi.Memur Safak CANLI oldugu halde 03.03.2009 giinii saat 14.30'da Hv.K.K.hig1
Askeri Savciligindan hareketle saat 17.30'da Kayseri iline gelindi, Kayseri ilinde 2 nci
Hv.ikm.Bakim Merkezi K.hgma gelindi. Komutan Hv.Plt.Tiimgeneral Ridvan
ULUGULER goriildii gelis sebebi hakkinda bilgi verildi. Halen sorusturma ile ilgili
gorevliyken Askeri Saver Hv.Hakim Alb.Dr.Ahmet Zeki UCOK, Askeri Sava
Yrd.Hv.Hakim Utgm. Ozgiir TUFEKCI ve refakatte Yz.isl.Md.Svl.Memur Safak
CANLI oldugu halde 11.03.2009 giinii saat 09.30'da Kayseri 2 nci HIBM.K.hginda
Askeri Savceihigimiza tahsis edilen odaya gecildi.Siipheli Astsubay Ali BALTA huzura
alimip ek ifadesinin tespitine gecildi.”’ seklinde yer alan bu ciimlelerden de acikga ifadelerin
Askeri Savciligimiza tahsisi edilen mahsus oda da alindigi agik¢a anlasilmakta olup bu
iddianin da digerleri gibi yalan oldugu anlasilmaktadir.

4.Ali Balta’ya istemedigi halde avukat olarak zorla arkadaslarnmi avukat olarak
tutturdugum ve avukati Mustafa Dokumaci ve babas1 Mesut Balta ile goriistiirmedigim
yalani,

Bu suglama 6zellikle Ali Balta’nin avukati Mustafa Dokumaci tarafindan ¢ok sik olarak ileri
stiriilmesine karsin dosyada mevcut olan tutanak ile dogru olmadig: ortaya konmaktadir.(EK-
77).Bu tutanakta agik¢a Ali Balta’nin siirekli bir avukat i¢in yardim istedigi ve bu nedenle de
yardimci olmak amaciyla avukat Nail Karaaslan’in yazi isleri miidiirii tarafindan arandig:
anlagilmaktadir. Yine avukat Mustafa Dokumaci tarafindan ileri siiriilen diger bir yalani da
Ali Balta’y1 kendisi ve babast Mesut Balta ile goriistiirmedigim yalanidir. Bilindigi tizere Ali
Balta 4-8 Mart 2009 tarihleri arasinda goz altinda kalmigtir.Saveiligimiz yasal olarak bu
siireler icerisinde meydana gelen olaylardan sorumludur.Yine bilindigi {izere géz altina alinan
stiphelilerin aileleri ile goristiiriilme zorunluluguna iliskin yasal bir diizenlemede mevcut
degildir.(EK-78)Ali Balta’nin babas1 Mesut Balta 07.03.2009 tarihinde saat 21.58 gibi geg bir
saatte arayarak oglunun avukati oldugunu bildirdigi Mustafa Dokumac1 ile beraber ziyaret
etmek istedigini bildirmistir. Kendilerine ertesi giin Ali Balta 19.30 goz altindan
saliverildikten sonra 21.30 gelmeleri sdylenmis ancak ne Mesut Balta nede avukat Mustafa
Dokumaci Ali Balta’y1 gérmeye gelmemislerdir.Oglu ile goriismeye gelmek yerine Mesut
Balta tiim basin mensuplarini toplayrp 3.HIBM K.lig1 éniinde oglu ile goriistiiriilmedigine
iligkin olarak basin toplantisi yapmis,(EK-79)Mustafa Dokumaci’da Kayseri Barosu’nun
yonetimini  kandirarak mivekkilim ile goristiriilmiyorum diye basin bildirisi
yaymlattirmistir.(EK-80).Askeri Savciligimiz Mesut Balta ve avukat Mustafa Dokumaci’nin
Ali Balta’y1 gérmeye gelmediklerini bir tutanak ile tespit etmis ve sorusturma dosyasina
koymustur.Bu tutanak yalanlarmin en somut ilk belgesidir.

Mustafa Dokumaci’nin ikinci iddiasi ise, miivekkili Ali Balta’nin 11.03.2009 tarihinde
saveiligimizea ifadesi alinirken kasten kendisini ¢agirmadigimiz ve bunun yerine Kayseri
Barosundan CMK geregi avukat c¢agirdigimiz boylece kendisi ile gorilistirmedigimiz
iddiasidir.Bu iddiada kocaman bir yalandir.(EK-81).11.03.2009 tarihinde ifadesi tespit
edilecek olan Ali Balta avukatinin Ankara’da oldugunu bu nedenle CMK dan gelen avukat ile
savunmasina devam edecegini bildirmesi iizerine CMK geregi (EK-82).Kayseri Barosundan
avukat talep edilmis ve tesadiifen nobetci olan Orhan Giile¢’in avukati olan Musa Oncel
gelmistir. Ancak Ali Balta ile yarim saat kadar goriisen avukat Musa Oncel Orhan Giileg’in
avukati olmas1 nedeniyle ¢ikar catigmasi olabilecegi gerekgesi ile avukatlik yapamayacagini
bildirmis ve bu husus savciligimizca tutanak altina alinmistir.(EK-83).Daha sonra Kayseri
Barosu avukat Cenap Giines’i gorevlendirmis ve Ali Balta’nin ifadesi Cenap Giines ile
yaklasik bir saat kadar goriistiikten sonra tespit edilmeye baslanmistir.(EK-84).ifade tespiti
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sirasinda Mustafa Dokumaci avukat Cenap Giines’i telefon ile aramis ve kendisinin ifade
tespitine katilmak istedigini bildirmistir.

(EK-83).Bunun iizerine Ali Balta’ya sorulmus ancak Ali Balta ifadesinin tespitine avukat
Cenap Glines ile devam edecegini Mustafa Dokumaci ile de aksam 17.00 da goriismek
istedigini sOylemis bu talep Mustafa Dokumaciya iletilerek aksam 17.00 de gelmesi
sOylenmistir.(EK-84). Mustafa Dokumaci aksam 17.00 da gelmeyince yazi isleri midiirii
tarafindan aranmis ve beklendigi sdylenmistir. Ancak Mustafa Dokumaci Ankara’ya donmek
iizere yola ¢iktigimi bu nedenle Ali Balta ile gorligmeye gelmeyecegini sdylemis ve
goriismeyede gelmemistir.

(EK-85).Tiim bu olaylar bir tutanak ile tespit edilmis telefon goériismelerine iligskin telefon
HTS leri TiB’den istenerek dosyaya konmustur.Tiim bu olaylar acikca gdstermektedir ki,
Askeri Savcili§imizin mesai mevhumu tanimaksizin Ali Balta’y1 babast ve avukati ile
goriistirme ¢abalar1 bizzat Mesut Balta ve Mustafa Dokumaci tarafindan yerine
getirilmemistir.Bunun tam aksine ellerindeki politik gii¢lerini kullanarak yavuz hirsiz roliine
biirlinmiisler ve kamuoyu oOniinde sahsimi ve savcilifimizi karalamaya caligsmislardir.Bu
davraniglarin tamamiyla politik sov yapmaya yonelik oldugu,gergekleri 6rtme gayretlerini
icerdigi, dosyada mevcut olan belgelerden agikca anlagilmaktadir.

S5.Magdurlarin el yazsi ile zorla yazdirilan ifadelerini saveilikta bilgisayara gecirerek
imzalattigim yalani,

Sorusturma dosyasinda yer alan tiim ifadeler, Askeri savciligimiza tahsis edilen odada
avukatlarinin huzurunda, siiphelilerin beyanlarmin askeri saver olarak benim yazi isleri
miidiiriine yazdirmamin akabinde siipheli ve vekili tarafindan okunduktan sonra imzalatilmas1
seklinde kayda gegirilip dosyaya konmustur. Baska bir yerde yazilan higbir ifade,
savceiligimizda  siiphelilere imzalatilarak dosyaya konmamistir.Bununla ilgili olarak
mahkemeniz savcilik bilgisayarlarin1 inceleterek sdyledigimin dogru oldugunu bilirkisi
incelemesi ile tespit edebilir.Bunun yani sira Ali Balta’nin ve diger magdurlarin ifadeleri
alinirken, huzurda bulunan avukatlarinin boyle bir seye miisade edebileceklerini diisiinmekte
sanirim avukatlik meslegine ve bu cevval avukatlarin zekalarina da hakaret etmek olur.Eger
Vedat Ornek,Musa Oncel,Cenap Giines,Nail Karaaslan ve Samil Yakut tanik olarak dinlenir
ve bu husus da sorulacak olursa gercek ortaya konabilir.

(EK-86-87-88).Ayrica gerek Ali Balta gerekse Ismail Dag ve Orhan Giileg el ile
yazdiklar ifadelerini avukatlarinin huzurunda saveiligimiza teslim etmislerdir. Bu ifadeler
okunup dosyaya konmustur. Tiim bu islemler ifade tutanaklarina kayit edilmistir. Akabinde de
stiphelilerin savcilikga ifadelerinin tespiti yapilmis olup elle yazilan ifadelerin tape edilerek
stiphelilere imzalatilmas1 s6z konusu degildir.Magdurlar tarafindan ileri siiriilen bu suglama
yine kendilerinin agiklamalar1 ile zor durumda kalan cemaati ve cemaat iiyesi kisileri
kurtarmak icin ifadelerini yok saydirma cabasindan ibaret olup,suclamalari kocaman bir
yalandir.

6.Magdurlarin ifadelerini alirken savcilik odasinda Giirol Dogan’in bulundugu yalan,

Giirol Dogan’in 07.03.2009 giinii saat 17.00 dan 6nce Kayseri ilinde olmadigi(EK-89-
90) okul defteri kayitlar1 ve ucak bileti kayidi ile sabittir.Bu nedenle bu tarih ve saatten 6nce
alinan ifadelerde hazir bulunmasina maddeten imkan yoktur.Diger tarihlerde ifadesi tespit
edilen tiim magdurlarin yaninda mutlaka avukatlari vardir.Bu avukatlarin higbirisinin
miivekkillerinin ifadeleri alinirken Giirol Dogan’in da savcilik odasinda bulundugu yoniinde
iddialar1 yoktur.Hatta Ali Balta’nin disinda diger magdurlarinda savcilik odasinda ifadeleri
alinirken Giirol Dogan’in odada bulundugu yo6niinde bir iddialar1 da yoktur.(EK-91).Kald1 ki
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yazi isleri miidiiri Safak Canli’da Ankara 1.Agir Ceza Mahkemesinde vermis oldugu
ifadesinde, magdurlarin ifadelerini avukatlarin huzurunda benim ve Askeri Saver yardimeist
Ozgiir Tiifek¢i’nin aldigin1 yemin vererek beyan etmistir.

7.Ali Balta’min Giirol Dogan geldikten sonra,onun hipnoz yapmasi ile istedigi bicimde
itiraflarda bulundugu yalam,

Bu konuyla ilgili olarak yukarida ayrintili bigcimde agiklamada bulunmustum.(EK-32-33-
34-35-36)Ozellikle Ali Balta’nin ,Giirol Dogan gelmeden énce 06.03.2009 tarihinde el yazisi
ile ertesi glinde 07.03.2009 tarihinde avukatlar Nail Karaaslan ve Samil Yakut hazir olduklari
halde savciligimizda verdigi ifadesinde tiim olaylar1 agiklamistir.Bu nedenle Giirol Dogan
geldikten sonra hipnoz ile veya onun telkinleri ile magdurlarin suglarini itiraf ettikleri iddias1
dogru degildir.

(EK-39-40).Ismail Dag ve Orhan Giile¢’de 19.03.2009 tarihinde Hava Kuvvetleri
Komutanligt Askeri Mahkemesi huzurunda verdikleri ifadelerinde Giirol Dogan’in
kendilerine hipnoz yapmadigini beyan etmislerdir.

(EK-92).Ali Balta 17.03.2009 tarihinde Askeri Mahkemede verdigi ifadesinde,
07.03.2009 tarihinde verdigi ifadesini sivil sahislarin baskisi ile avukatlar huzurunda verdigini
sOylemis olmasina ve yukarida bahsettigim tiim belgelere karsin, Ali Balta daha sonraki
ifadelerinde muhtemelen avukatlarinin yonlendirmesi ile 07.03.2009 tarihinde alinan ifadesi
sirasinda Giirol Dogan’in yaninda bulundugu yalanini sdylemeye baslamistir.(EK-93).Hatta
daha da ileri giderek 11.03.2009 tarihinde alinan ifadesinin dikte ettirildigini, kendisinin sozli
beyanda bulunmadigini, avukat Cenap Giines’e dahi okutulmadan imzalattirildig1 sugclamasina
kadar varan iftiralarini arttirmistir.

8.Magdurlara igne yapildig ila¢ verildigi yalan,

Belli baz1 basi yaymn organlarinda tam bu donemde magdurlara igne yapildigi, ilag
verilerek ifadelerinin tespit edildigi iddialar1 ¢ok fazla olarak yer almistir.Hatta magdur
avukatlar1 bu gazete haberlerini dosyaya da koymuslardir.(EK-42)Ayrica ,Mesut Balta her ne
kadar soOyledikleri Ali Balta ile kan ve duygu bagi bulunmayan(EK-64) taniklar ile
ortlismiiyorsa da oglunun psikolojik olarak ¢ok kotli oldugunu iceren dilek¢e vermistir.(EK-
43-44-45-46-47)Askeri Savcilik olarak 17.03.2009 tarihinde Askeri Mahkemeye sunulan
15.03.2009 tarihli bu dilek¢eye hemen ayni giin islem yaparak once sadece Ali Balta’y1 degil
her li¢ magduru psikiyatri uzmanina muayene ettirdim ve ayni giin ilag,igne vs. testleri ve adli
muayeneleri i¢in Adli Tip Kurumuna ve GATA Hastanesine sevklerini yaptirdim.Psikiyatrist
muayenesi,farmakoloji muayenesi ve adli muayeneleri sonucunda her {i¢ magdurunda gayet
saglikli olduklart ve kendilerine herhangi bir ilag verilmedigi tespit edilmistir.

9.Askeri Saver Yardimeis1 Utgm.Ozgiir Tiifek¢i Yazi Isleri Miidiirii Safak Canh’nin
yalanlar,

(EK-94).Askeri saver Utgm.Ozgiir Tiifek¢i’nin birinci yalan1 Kayseride yiiriitiilen
sorusturmanin hicbir sathasina katilmadigi ve bilgisi olmadig1 yalanidir.Askeri Saveciligimiz
tarafindan yiiriitiilen bu sorusturmaya benim yan1 siram askeri savel yardimeist Utgm.Ozgiir
Tiifek¢i’de fiilen katilmistir.(EK-95-96).Hatta bir ¢ok ev aranmasi talimatini,gdzalti siiresi
uzatma, gozalti siiresi sonlandirma gibi sorusturma ile ilgili olarak yaklasik otuz civarinda
sorusturma  talimatin1 bizzat Utgm.Ozgiir Tiifek¢i kendisi vermistir.(EK-94).Ancak buna
ragmen 16.11.2009 tarihinde ANKARA 1.Agir Ceza Mahkemesinde verdigi yeminli
ifadesinde yalan sOyleyerek sorusturma safahatinda hi¢ yer almadigini bu sorusturmay1 bizzat
benim yonettigimi kendisinin ise diger iki sorusturma ile ilgili islemler yaptigini beyan
etmistir.
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Utgm. Tiifek¢i yine yeminli olarak verdigi ifadesinde,(EK-97) Ali Balta’nin Giirol

Dogan geldikten sonra suclamalari kabul ettigini beyan ederek sanki Giirol Dogan’in
uyguladigi bir takim yontemler sonucu Ali Balta’nin itiraflarda bulundugu kanaatini
olusturmaya ¢alismistir.
(EK-98)Oysaki Ali Balta ilk olarak, Giirol Dogan heniiz Izmir de okulda ders verirken
06.03.2009 tarihinde el yazisi ile yazdig: ifadesinde ilk olarak itirafta bulunmus,yine Ali
Balta, Giirol Dogan heniiz Kayseri’ye gelmeden Izmir’de bulundugu , ucakta bulundugu
sirada bizzat kendisinin de katildigr 07.03.2009 tarihinde avukatlar Nail Karaaslan ve Samil
Yakut huzurunda alinan ifadesinde ikinci defa itirafta bulunmustur. Utgm.Tiifek¢i’nin
sOyledigi bu ifadelerin biitliniiyle yalan oldugu kendi imzasi bulunan ifade tutanagi,ucak
bileti,okul defteri ve Ali Balta’nin 06.03.2009 tarihli iki adete el yazili beyani ile ortaya
konmaktadir.

(EK-99) Utgm.Tiifek¢i aym ifadesi igerisinde ,Ali Balta'min el yazisi ile yazdig

ifadelerini sorusturma bitince Giirol Dogandan aldigimi ve Ankara’dan avukat cagirarak
resmiyete doktiiglimii iddia ederek yepyeni bir yalan daha sdylemistir.Burada iki yalan tek
climle igerinde sdylenmektedir.Birincisi Ankara’dan avukat getirttigim yalani ,ikincisi ise Ali
Balta’nin el yazis1 ile yazdig: ifadelerin bu avukatlarin huzurunda teslim alarak resmiyete
doktiigiim iddiasidir.(EK-77).Ankara Barosuna kayith avukatlar Nail Karaaslan ve Samil
Yakut’'un Ali Balta’nin kendi talebi ile avukati olarak gorev yaptiklarina dair bizzat
Utgm.Ozgiir Tiifek¢i’nin de altinda imzas1 bulunan tutanak ile tespit edilmistir.
Ancak buna ragmen Utgm.Tiifek¢i yalan sdylemekte,askeri savci sifatiyla attign imzasini
inkar etmektedir.(EK-100).Bu ciimledeki ikinci yalan1 ise, Ali Balta’nin el yazisi ile yazdigi
ifadelerini  Ankara’dan  gelen  avukatlar1  c¢agirarak  resmiyet  kazandirdigim
yalanidir.07.03.2009 tarihinde savciliimizca avukatlar Nail Karaaslan ve Samil Yakut’un
hazir oldugu halde alman ve dort sayfadan ibaret olan bu ifadenin higbir yerinde Ali
Balta’dan el yazis1 ile hazirlanmig belge alindigmma dair bir ibare yer
almamaktadir.Dolayisiyla Ankara’dan avukat ¢agirip el yazisi ile yazilan ifadelere resmiyet
kazandirilmas1 gibi bir durum s6z konusu degildir. (EK-83).Ciinkii Ali Balta, el yazisi ile
hazirladigi bu ifadelerini, Av.Nail Karaaslan ve Av.Samil Yakut'un hazir bulundugu
07.03.2009 tarihinde degil ,11.03.2009 tarihinde Kayseri Barosu avukatlarindan Cenap Giines
huzurunda, Utgm. Tiifek¢i’nin de askeri savci olarak hazir bulundugu sirada ifadesi almirken
saveiligimiza teslim etmistir. Kisacasi,askeri savel yardimeist Utgm.Ozgiir Tiifekgi’nin, Ali
Balta’nin el yazisi ile yazdigi ifadeleri Ankara’dan avukat getirerek resmiyete doktiigiim
seklindeki beyanlar1 bir savciya yakismayacak utanmazca sdylenmis bir yalandir.

(EK-101).Utgm. Tiifekci,Giirol Dogan’in Ali Balta’nin el yazisi ile yazdig: ifadeler
oldugunu iddia ettigi bir takim belgeler ile yanima geldigini ifade etmektedir.Bu hususta daha
oncede agiklamada bulunmustum.Ancak tekrar etmekte yarar goriiyorum.(EK-102).Gerek Ali
Balta gerekse Orhan Giile¢ ve Ismail Dag el yazsi ile yazdiklar1 ifadelerini savciligimiza
Giirol Dogan aracilig1 ile degil avukatlarinin ve Utgm.Tiifek¢i’nin de hazir bulunduklari
ifadelerinin tespit edilmeleri aninda savciligimiza teslim etmislerdir.

(EK-34-35).Kaldiki Ali Balta, iki adet el yazisi ile yazdig: ifadelerini Giirol Dogan heniiz
Izmir de iken 06.03.2009 tarihinde yazmustir.

(EK-101).Utgm.Tiifek¢i bir de Kayseri 11 Jandarma Alay Komutani Alb.Cemal
Temizoz’lin magdur astsubaylari sorguladigint ve Alb.Temizoz’iin hatta elinde bir takim el
yazili belgeler ile yanima geldigini beyan ederek sanki, Alb.Temiz6z’iin de yetkisi yokken
zorla el yazisi ile ifade aldigini ima etmeye ¢aligmaktadir.El yazis1 ile yazili ifadelerin magdur
astsubaylar tarafindan avukatlar1 huzurunda ifadeleri alinirken savciligimiza teslim ettiklerini,
Utgm.Ozgiir Tiifek¢i’nin de Askeri Saver olarak imzasinin bulundugu sorusturma tutanaklari
ile ispat ettim.Ancak bu arkadagimiz, o kadar korkutulmus ki, bazi basin yayin organlarinda
yer alan Alb.Cemal Temizoz’lin astsubaylar1 sorguladigi haberini, kendi savciligini inkar
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anlamina gelen ,meslegini ayaklar altina alan bu yalan haberleri gercekmis gibi yeminli
ifadesinde ileri siirebilmektedir.Eger sorusturma savcisi ise, savel olarak ifade alirken hazir
bulunuyorsa, ifade tutanagini imzaliyorsa neden higbir olaya miidahale etmiyor da sonradan
utanmazca yalanlar sdyliiyor.Savcilik bumudur.

(EK-103).Bana c¢esitli tarihlerde hatta bazilar1 bu dava agilmadan 6nce gonderilen bazi
mektuplar1 size sunacagim.Bu mektuplarda Tiirk Silahli Kuvvetleri icerisinde bulunan bazi
iist diizey kisilerin Utgm.Ozgiir Tiifek¢i ve yazi isleri miidiirii sivil memur Safak Canli’y1
aleyhime ifade vermeleri icin meslek hayatlarini bitirmekle tehdit ettikleri yer almaktadir.Bu
mektupta yazilanlar1 dogrular nitelikte Utgm.Tiifek¢i ve Svl.Me.Canli’nin yalan ifade
vermeleri dikkat cekicidir.(EK-104).Safak Canli’'nin da 16.11.2009 tarihinde ANKARA
1.Agir Ceza Mahkemesinde verdigi yeminli ifadesinde korkaklik tavan yapmustir.Ucak
biletine, ders defteri kayitlarina,kendi yazip imzaladigi ifade tutanaklarina ragmen,
07.03.2009 tarihinde saat 18.00 civarinda Kayseri’ye gelen Giirol Dogan’in Ali Balta’nin
tutuklandiginin ertesi giinii 05.03.2009 tarihinde Kayseri’ye geldigini yeminli ifadesinde
sOyleyebilmektedir.

(EK-105-106).Ayn1 sekilde,avukat Cenap Giines huzurunda 11.03.2009 tarihinde teslim
alinip dosyaya konulan Ali Balta’nin el yazisi ile yazdig: ifadelerini sanki daha 6nceden, hatta
07.03.2009 tarihinden bile oOnce teslim alip dosyaya konmus gibi yalan beyanda
bulunabilmektedir.Hatta daha da ileri giderek Ali Balta’nin avukatlari ile beraber daha sonra
verdigi ifadelerinde el yazis1 ile yazdigi beyanlara paralel ifadeler verdigini sdyleyebilecek
kadar yalancilasabilmektedir.(EK-105-106).Ali Balta’'nin el yazisi ile yazdigi ifadelerin
saveiligimiza teslim tarihi ilk sayfalarinda bulunan benim parafimdan ve ifade tutanagindan
da acik¢a anlasilacagi gibi 11.03.2009 tarihidir.(EK-107).Oysa ki Ali Balta’nin sugunu ilk
olarak itiraf ettigi avukat ile alinan ifadesi bu tarihten tam olarak dort giin 6nceki 07.03.2009
tarihidir.O halde nasil oluyor da heniiz savciligimiza teslim edilmeyen el yazisi ifadeler
dogrultusunda, 07.03.2009 tarihinde ifadeler vermeye baslandigi sdylenebilir.Altinda katip
olarak Safak Canli’nin imzasi bulunan, Ali Balta’nin 07.03.2009 tarihli ifadesinin hangi
satirinda el yazist ile yazilmig bulunan ifadelerin teslim alindig1r yazmaktadir ki de, Safak
Canli bu ifadeleri dosyaya bagladigin1 yeminli ifadesinde sOyleyebilmektedir.Bir insan ancak
cok korkmussa ya da militan veya simon olmussa kesin delillerle ortaya ¢ikacagi agik olan bu
kadar aleni yalanlar1 soyleyebilir.

Bir kisinin kendi imzaladig1 sorgu tutanaginda yazilandan farkli beyanlarda bulunmasi, ugak
bileti,okul defteri gibi somut resmi belgeler ortada iken, acgiga ¢ikacagi kesin olan yalanlar
sOylemesi bu mektuplar ile birlikte degerlendirildiginde, gercektende tehdit edilmis
olabilecegi ya da bu arkadaslarimizin da bu cemaat ile yakin iligkisi oldugu kanaatini
giiclendirmektedir.Ben, yalan oldugu kesin kamtlar ile ortaya konulan Utgm.Ozgiir Tiifekgi
ve Safak Canli’nin bu ifadelerine mahkemenizin itibar etmemesini ve haklarinda yalanci
tanikliktan su¢ duyurusunda bulunulmasini talep ediyorum.

C.iskence Su¢clamasimin Gercek Nedeni

Iskence veya herhangi bir kétii muamele yapiimadigina dair doktor raporlari,Adli Tip ve
GATA raporlari,psikiyatrist raporlari,tanik ve magdur beyanlari,avukat beyanlar1 ve hatta
askeri saver Utgm. Tiifekei ile Safak Canli’nin beyanlari ortadayken ve yine magdurlarin hig
birisinin kendilerine herhangi bir kotii muamelede bulundugum yoniindeki tek bir beyanlari
mevcut degilken, hatta kotii davranmadigima iliskin mahkeme huzurunda beyanlar
mevcutken, birakin igkence yapmami en kiigiik bir hakaret imam bile dosyada yer almazken
ve bu kadar ¢ok delil dosyada mevcutken nigin Ali Balta,Orhan Giileg ve Ismail Dag’a
tarafimdan iskence yapildig: ileri siiriilmektedir?Bu sorunun cevabi asilsiz sug¢lamalarin da
cevabidir.Ben askeri savci olarak Karargah Evleri ve Kayseri 3.HIBM.K.Iiginda ki Isikevleri
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sorusturmasini yiirliten ve ilk defa Isikevlerinde yetistirilerek agabeylerinin tavsiyesi ile Tiirk
Silahli Kuvvetlerine girdiklerini sdyleyen {i¢ astsubayin kendi iradeleri ile verdikleri ifadeler
ile Fetullah Giilen Cemaatine mensup bazi sivil sahislarin ,kendi cemaatleri mensubu olan Ali
Balta,Orhan Giile¢ ve Ismail Dag’1 kullanarak Tiirk Silahli Kuvvetlerinde bazi personel
hakkinda alevi siinni,namaz kilanlar kilmayanlar ,porno diiskiinii,kadin ve kumar diiskiinii vs.
gibi bilgiler toplattigin1 ve Tiirk Silahli Kuvvetleri personelini figledigini tespit ettim.
Fetullah Giilen Cemaatine mensup bazi sivil sahislarin ,kendi cemaatleri mensubu olan bazi
kisileri kullanarak, 3.HIBM.KIigina ait bazi emirleri caldirdiklarini, bu emirleri degistirip
Kayseri esrafina gondererek, Tiirk Silahli Kuvvetleri ile Kayseri halki arasinda husumet
yaratmaya calistiklarii tespit ettim.Ayni zamanda Fetullah Giilen Cemaatine mensup bazi
sivil sahislarin ,kendi cemaatleri mensubu olan Ali Balta,Orhan Giile¢ ve Ismail Dag’1
kullanarak kamuoyunda Ergenekon Terér Orgiitii olarak bilinen bir &rgiit ile  Tiirk Silahli
Kuvvetlerini irtibath gostererek Tiirk Silahli Kuvvetlerini igerisinde illegal silahli ¢eteler
bulunan,siyasi partiler ile i¢ ice yasayan ve bazi asiretler ile yakin ilgkiler kurarak meshepgilik
yapan bir kurum olarak gostermek amaciyla,sahte yeni emirler iirettiklerini, bu emirlere
resmiyet kazandirmak i¢in, Isikevlerin de yetistigini beyan eden Ali Balta’y1 kullanarak, Hava
Kuvvetleri Komutanliginin Dokiiman Yo6netim Sistemine bu emirleri izinsiz olarak ve gayri
resmi yollardan sokturduklarini ilk defa sug iistli yaparak tespit ettim.Tiim bu tespitlerimi de
Isikevlerinde yetistigini beyan eden Ali Balta, Orhan Giile¢ ve Ismail Dag’in tam olarak bes
avukat huzurunda verdikleri ifadeleri ile de agik¢a ortaya koydum.iste tam burada, Fetullah
Giilen Cemaatinin bazi mensuplar1 devreye girerek,ilk defa sugiistii yapilarak tespit edilen ve
Isikevlerinde yetistiklerini beyan eden Ali Balta, Orhan Giile¢ ve Ismail Dag’in beyanlari ile
somut ve hukuki delilleri ile ortaya konan bu gercgekleri yok saydirmak amaciyla, basta Ali
Balta, Orhan Giileg ve Ismail Dag’m ifadelerinin yasal yollarla tespit edilmedigini ileri
stirerek yok saydirmaktir.Bunun icin de, cemaatlerinin basin yayin organlarini, Tiirk Silahlt
Kuvvetleri de dahil olmak iizere ¢esitli kamu kurumlarinda gorev yapan kamu gorevlilerini
devreye sokmuslardir.Tek amag ii¢ astsubayin yasal yollarla tespit edilen ifadelerini iskence
ile alind1 diyerek yok saydirmak ve ilk defa sugciistii yapilan cemaat mensuplarini kurtararak,
Fetullah Giilen Cemaatini suclamalarin diginda tutmaktir.Bu nedenle cemaatlerinin basin
yayin organlari ile acimasizca saldirilarda bulunulmusg,Rusya’dan kadin getirip sattigim gibi
asagilik iftiralar atilarak hakkimda ling kampanyalan yiiriitiilmiis,kiigiik kizzm 6ldiirtilmekle
tehdit edilecek kadar asagilik  tehditlerde  bulunulmustur.Asilsiz  sucglamalarla
tutuklanmam,sivil misafir kabul etmek,Hilton Otelinde kalmak gibi komik suglamalar ile
disiplin cezalar1 verilerek birinci sinif hakimligim alinmasi saglanmistir. Tiim bu yalanlar,
iftiralar,suclamalar, kanaatimce Fetullah Giilen Cemaatinin kontrolu disinda hareket eden
birka¢ kendini bilmez cemaat mensubunun, fiitursuzca yaptigi bu eylemler nedeniyle Fetullah
Gililen Cemaatini diistiigii bu durumdan kurtarmak i¢in, {i¢ astsubayin ifadelerini gecersiz
saydirmaktir.Bu nedenle asilsiz oldugunu yukarida tiim delilleri ile ortaya koydugum iskence
iddialari, kirka yakin rapora, onlarca tanik ve magdur beyanina ragmen ileri
stiriilmektedir. Tiim iddialar yalandir,iftiradir.

SONUC VE TALEP :

Yukarida tim ayrintilar1 ile anlattigim savunmalarimdan da agikc¢a anlasilacag iizere;
TCK.nun 94/1 nci maddesinde yer alan iskence sugu Oncelikle unsurlart itibartyla
olusmamustir.Ikinci olarak, benim bu sugu nerede, ne zaman, nasil ve kimlere kars1 hangi
eylemlerim ile isledigim hususunda higbir somut iddia mevcut olmayip higbir hukuki delilde
dosyada mevcut degildir.Bu sucun islendigi iddia edilen 04-11.03.2009 tarihleri arasinda bu
sucun islenmis olabilecegine dair savciligimiza yapilan tek bir miiracaat yoktur.Buna karsilik,
bu tarihler arasinda savciligimiz magdurlarin tiim adli muayenelerini yaptirmig,hatta basin
yayin organlarinda yer alan haberleri ihbar kabul ederek tiim magdurlar psikiyatriste, Adli
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Tipa ve GATA Hastanesinde muayenelerini yaptirtmigtir.Yapilan tiim bu muayenelerde en
kiiciik bir igkence emaresi tespit edilememisken,yaklasik olarak kirk adet doktor
raporu,yaklasik olarak on tanik beyan: ve de iki magdurun bizzat mahkeme huzurunda
verdikleri kendi beyanlar1 yok sayilarak, olay tarihinden bir yil sonra sadece subjektif magdur
beyanlarina itibar edilerek,dogrudan bir su¢clama igermeyen sadece varsayima dayali olarak
ongoriilerde bulunan Adli Tip raporuna itibar edilerek ve de sucun islenmedigine dair lehe
yorumlanacak, onlarca siiphe doguracak delil mevcut iken cezalandirma yoluna gidilmesinin
de, siipheden sanik yararlanir Ceza Hukuku genel prensibine aykir1 olacagi hususlarinin
mahkemenizce birlikte degerlendirilerek, beraatima karar verilmesini talep ederim.

Dr.Ahmet Zeki UCOK
Hava Hakim Albay
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