T.C.

ISTANBUL
10. AGIR CEZA MAHKEMESI

( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) DURUSMA TUTANAGI
ESAS NO :2010/283
CELSE NO :82
CELSE TARIHi :07.02.2012
BASKAN :OMER DIKEN 33944
UYE :ALI EFENDi PEKSAK 39800
UYE :AYTEKIN OZANLI 41415
C. SAVCISI :SAVAS KIRBAS 34422
C. SAVCISI :HUSEYIN KAPLAN 38727
KATIP :ADEM CEYLAN 117864

2010/283 Esas sayili kamu davasinin oturumu Silivri Ceza infaz Kurumlari Kampiisi
bitisigindeki salonda Mahkeme Baskani Omer Diken, Uye Hakimler Ali Efendi Peksak ve Aytekin
Ozanlrdan olusan Mahkeme Heyeti tarafindan zabit katibi Adem Ceylan da hazir oldugu halde
CMK’nin 147/1-h ve 219/1 maddeleri geregince sesli ve goruntulu kayit yapilmak suretiyle
07.02.2012 gunu saat 09:46 itibariyle acildi. Cumhuriyet Savcilari Savas Kirbas ve Huseyin
Kaplan hazir.”

Mahkeme Baskani: “Tutuklu saniklardan Kadri Sonay Akpolat, Erding Atik, Turgut Atman,
Abdurrahman Basbug, Mehmet Cem Caglar, Levent Cehreli, Hakan ismail Celikcan, Ali Semih
Cetin, Gokhan Ciloglu, Kahraman Dikmen, Ahmet Necdet Doluel, Tayfun Duman, Mucahit
Erakyol, Celal Kerem Eren, Yunus Nadi Erkut, Abdullah Gavremoglu, Ayhan Gedik, Levent
Gorgeg, Soydan Gorgulu, Taner Gul, Behcet Alper Guney, Yuksel Gurcan, Ramazan Cem
Giirdeniz, Nurettin Isik, Ercan irengin, Dursun Tolga Kaplama, Zafer Karatas, Barboros Kasar,
Glrbiiz Kaya, Yusuf Kelleli, ismet Kigla, Biilent Kocababug, Mustafa Kog, ilkay Nerat, Hasan
Nurgéren, Mustafa Onsel, Mustafa Korkut Ozarslan, Hiiseyin Ozgoban, ikrami Ozturan, Hiiseyin
Polatsoy, Kadir Sagdig, Huseyin Topuz, Ali Turksen, Ali Sadi Unsal, Levent Erséz, Emin
Kagukkihg, Ali Deniz Kutluk, Hakan Sargin, Dogan Temel, Ahmet Kuglksahin, Suat Aytin,
Levent Kerim Uca, Derya On, Mehmet Cem Okyay, Derya Giinergin, Davut ismet Cinki,
Mehmet Baybars Kiigiikatay, Gursel Caypinar, Hasan Ozyurt, Veli Murat Tulga, Levent Gorgeg,
Bulent Kocababug, Dora Sungunay, Ahmet Tuncer, Mehmet Cem Caglar, Gurbuz Kaya, Kadri
Sonay Akpolat, Turgut Atman, Mustafa Kog, Ali Sadi Unsal, Ridvan Ulugiiler, Mehmet Koray
Eryasa, Nihat Altunbulak digindakiler hazir. Bazi isimler ¢ift yazilmig listeye.”

Tutuksuz saniklardan: “Abdulkadir Eryilmaz, Ayhan Gumus, Alpar Karaahmet, Agkin
Oztiirk, Askin Uredi, Ayhan Turker Kogpinar, Nuri Ustiiner, Muharrem Selguk Unal, Eylip Aktas,
Cetin Can, Devrim Rehber, Bayram Ali Tavlayan, Mesut Zafer Sari, Engin Kilig, Erding Altiner,
Aykar Tekin, Fahri Yavuz Uras, Tevfik Ozkilig, Siiha Civan, Nail ilbey, Ozgiir Ecevit Tasc,
Gurkan Koldas, Hakan llica, Serhat Dizdaroglu, Mete Demirgil, Cafer Uyar, Sefer Kurnaz, Berna
Donmez, Haldun Ermin, Turgay Bulent Gokturk, Senol Buyukcakir, Huseyin Dilaver, Yusuf
Volkan Yicel, Cineyt Sarikaya, Cahit Serdar Gokgdz, Gilli Salkaya, Okkes Alp Kirikkanat,
Ramazan Kamuran Goksel, Osman Fevzi Gunes, Turgut Ketken, Yusuf Afat, Sencer Basat,
Klrsad Guven Ertas, Turgay Yamag, Yasar Dilber, Yuksel Gamsiz, Ugur Uzal.

Mahkeme Bagkani: “Hazir sanik mudafilerinden.”

Saniklar Aydin Sezenoglu, Celal Kerem Eren, Hasan Ozyurt, Aykar Tekin, Mesut Zafer
Sari, Haldun Ermin mudafii Av. Ali Sezenoglu.

Saniklar Eder Kahya, Fahri Yavuz Uras mudafii Av. Alp Cakmut.
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Saniklar Turgut Atman, Beyazit Karatas, Nedim Giingér Kurubas, ismail Tas, Mustafa
Erhan Pamuk, Mehmet Eldem, Bulent Gungal, Mehmet Erkorkmaz, Ahmet Erdem, Korcan
Pulatsl, Ziya Guler, Ridvan Uluguler, Huseyin Cinar, Mustafa Haluk Baybasg, Cenk Hatunoglu,
Mehmet Cem Caglar ve Sefer Kurnaz mudafii Av. Ali Fahir Kayacan.

Saniklar Ahmet Sinan Ertugrul, Askin Uredi, Berker Emre Tok, Bilent Olcay, Fahri Can
Yildirim, Engin Kilig, Mehmet Cem Okyay, Mete Demirgil, Nuri Ustiiner, Nuri Selguk Glineri,
Onder Celebi, Yusuf Afat ve Zafer Erdim inal midafii Av. Giinizi Dizdar.

Saniklar Gurbuz Kaya, Hasan Fehmi Canan, Abdullah Dalay, Mehmet Kaya Varol, Hamdi
Poyraz, Dogan Fatih Kuguk, Soydan Goérgull, Erhan Kuraner, Clneyt Sarikaya, Suha Civan,
Erdogan Kogoglu ve yetki belgesine istinaden Yurdaer Olcan ve Halil Yildiz mudafii Av. Ahmet
Kog.

Sanik Bayram Ali Tavlayan mudafii Av. Mustafa Basar Engin.

Saniklar $enol Buyukgakir, Suleyman Namik Kursuncu, Necdet Tun¢ So6zen, Ayhan
Gumis, Namik Seving, Yusuf Volkan Yicel, Atilla Ozler, Cetin Can, Kubilay Baloglu, Mustafa
ilhan, Yalgin Ergiil, Osman Basibiiyiik, Rasim Arslan ve Hiiseyin Dilaver miidafii Av. Ozen Kaya.

Sanik Ali Yasin Turker mudafii Av. Burgin Hekimoglu.

Saniklar Biilent Kocababug, Levent Gérgeg, Ali ihsan Cuhadaroglu, Nihat Altunbulak,
Mehmet Orgen, Rafet Oktar, Ayhan Ustbas, Alpar Karaahmet, Alpay Cakarcan, Cafer Uyar,
Derya Gunergin, Erding Yildiz, Hakan Mehmet Koktirk, Murat Unli, Nadir Hakan Eraydin,
Turgut Ketken, Osman Kayalar, Biilent Akalin, ibrahim Ozdem Koger, Serhat Dizdaroglu ve yetki
belgesine istinaden Recep Yildiz mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu.

Ayni saniklar mudafii Av. Serpil Saragoglu.

Saniklar Turgay Erdag ve diger bir kisim saniklar miidafii Av. ihsan Nuri Tezel.

Saniklar Erding Altiner ve diger bir kisim saniklar mudafii Av. Nevzat Gulesen.

Saniklar Cetin Dogan, Siiha Tanyeri, Kadir Sagdigc, Mehmet Fatih ilgar, Nedim Ulusan,
Hakan Blyiik, Dursun Cigek, Ahmet Zeki Ugok, Ahmet Bertan Nogaylaroglu, Abdullah Can
Erenoglu, Mehmet Koray Eryasa mudafii Av. Huseyin Ersoz.

Sanik Ahmet Yavuz muadafii Av. Selim Yavuz.

Sanik Ahmet Yavuz mudafii Av. Selim Yavuz: “Bagkanim yoklamadan sonra 20 saniye bir
sOz istiyorum.”

Saniklar Ali Riza Sozen, Ali Demir, Erding Atik, Yusuf Kelleli, Hakan Sargin, Huseyin
Ozgoban, Hiseyin Topuz, Kahraman Dikmen, Murat Ozgelik, Gékhan Murat Ustiindag, Aziz
Yilmaz, Nail ilbey, Tuncay Kigiik, Mutlu Kiligh ve yetki belgesine istinaden Ahmet Kog ve
Bahtiyar Ersay mudafii Av. Ali Ozan Agikalin.

Bir kisim saniklar miidafii Av. Ali Ozan Agikalin: “Sayin Bagkanim diin Nail ilbey savunma
yapti. Yazili savunmasini da sizlere sunuyorum.”

Sanik Emin Hakan Ozbek miidafii Av. Umit Karacavus.

Sanik Ugur Uzal mudafii Av. Sukra Kuvvetli Yilmaz.

Sanik Erdem Caner Bener mudafii Av. Abdullah Alp Arslankurt.

Saniklar Suat Aytin, izzet Ocak miidafii Av. Muammer Kiguk.

Sanik Kurgsad Guven Ertas mudafii Av. Bulent Hoke.

Mahkeme Bagkani: “Evet hazirlar agik durugsmaya baslandi. Getirlemeyen saniklarin
saglk sebebi ile getirilemedigine dair ceza infaz kurumlarindan gerekli yazilarin Mahkememize
gonderildigi goruldu. Buyurun Avukat Bey soz istemigtiniz.”

Sanik Ahmet Yavuz mauadafii Av. Selim Yavuz: “Simdi benim hazir bulundugum
durugsmalarda sorgular sirasinda gsoyle seyler duydum. Davanin esasini  seminer
olusturmaktadir. Hayir bu vyanlis. Sanirm 3. iddianame saniklar ilk iddianameyi
okumadiklarindan veya tam olarak geregi gibi okumadiklarindan bu hataya duguyorlar. Davanin
esasini plan semineri degil sahteligi ispat edilen 11 nolu CD olusturmaktadir. Bu yanhsi 50 kere
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tekrar ederseniz 51. kez dogru olur. Lutfen bunun bdyle bilinmesini talep ediyorum. Tegsekkur
ederim.”

Mahkeme Baskani: “Peki. Evet Servet Bilgin’in arastiriimasini istedigi hususlar ve
savunmasini igerir dillekge ve ekleri, Nail ilbey’in yazili savunmasi, Servet Bilgin’in durusma
tutanaklarindaki yazim hatalarinin diizeltimesine iliskin dilekgesi, Avukat ismet Polatcan’in
mazeret dilekgesi, sanik Yusuf Volkan Yicel'in yazi savunmasi Mahkememize ulagmistir. Umit
Metin geldi mi bugun? Mudafii, var mi mudafii?”

Sanik Umit Metin: “Burada degil ama gelecek bugin.”

Mahkeme Bagkani: “Geldiginde yapacaksiniz peki. Mehmet Seyfettin Alevcan burada mi?
Mudafiiniz burada mi?”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Burada.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun baslayabilirsiniz. iddianame okunurken durusmalari takip
etmistiniz.”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Buradaydim.”

Mahkeme Baskani: “Haklarin hatirlatildigi asamalarda vardiniz.”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Savunma yapacaksiniz buyurun.”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Sayin Baskan, Degerli Heyet. Suan karsinizda olan
ben Seyfettin Alevcan; 1977 yilinda Deniz Lisesine girerek adimini attigi deniz kuvvetlerinden
ardinda lekesiz, tertemiz bir sicil birakarak gorevi suresince ettigi yemine sadakat ile bagli kalip
devletine ve milletine hizmeti ailesinden bile 6nde tutmus bir sekilde 2005 yilinda yarbay riutbesi
ile emekli oldum. Halihazir 2010/283 nolu dava ile birlestirilen 2011/195 nolu davanin
iddianamesinin genel su¢ boliumunde belirtilen “hukumeti cebren devirmek ve engellemek”
iddiasl ile su¢lanmaktayim. Ancak 264 sayfa tutan iddianamede sahsim ile beraber toplam U¢
sanigin topluca agiklandigi sadece bir sayfa olan bolim basta olmak Uzere, higbir yerde Uzerime
atili sug ile ilgili beni direkt olarak gosteren herhangi bir fiil bulamadim. Bu nedenle savunmama
baglarken, sizlere; bir olaylar zincirinin ilk halkasi ile baslayip kompleks hale gelen ve i¢inden
cikilamaz duruma getirilen bu davanin hikayesini, belirli bir noktadan baglayarak glinumuze
kadar uzanan zaman olaylar cetveli seklinde anlatmak istiyorum. Dinlerken Isaac Asimov veya
Arthur C. Clark’'tan metafizik bilim kurgu hikayesi veya Aziz Nesin’den bilindik alintilari
anlatiyorum hissine kapilabilirsiniz. Ama aldanmayin ve dikkatli dinleyin. Hatta oturdugunuz
koltukta dikkatli olunuz ki dusup bir yerinizi incitmeyin. Buraya gelirken birgok ifadeyi dinledim.
Ancak burada oOncelikle sizlerle ilk etapta yani genel hususlari anlattigim boélumde dijital
yazilardaki abukluklardan bahsetmeyecegim. Sadece resmi, gergek, islak imzali belgelerden
sOz edecegim. Ancak son bolumde c¢ok kisa olarak dijital yazi abukluklar ve ust veri
komikliklerinden de bahsetmek durumunda olacagim. Simdi baglayalim hikayemize. Bir takim
askeri oldugu iddia edilen dijital yazilari igeren malzemeler, ki sanirim bir bavul dolusuydu, ilgili
yerlere ulastiriimig ve bdylece asrin s6zde tesebbls asamasinda kalmis darbe planlariyla ilgili
adina balyoz denen traji-komik ve amip gibi cogalan ve gogaldikca birlestirilen dava 2010 yilinin
ilk gunlerinde baslamisti. Bir takim muvazzaf ve emekli Turk Silahli Kuvvetleri personeli
tutuklandi, serbest birakildi, Serbest birakildi tutuklandi. Ama bir tarld durum netlesmedi.
Karanlk gugler hamle yapmislar ancak tam basarili olamamislardir. Evet dava baglamis,
sansasyon yaratilmis ve itibarsizlagtirma ve de etkisizlestirme sureci devam etmekte. Ancak
nihayete erdirilememekte. Ozellikle de hedef kitle pasifize edilememektedir. Gunler giinleri
kovalamis ve 28 Nisan 2010 gunune gelinmistir. O giin meshur 155 polis ihbar hattina bir mail
gelir ve Vika-Giil-Dilara isimli sahislarin yurtdisindan kadin getirip istanbul, Gélciik ve Kocaeli
civarinda fuhus yaptirdiklari, yapmayanlara cebir siddet uyguladiklari ve gete kurduklari ihbari
yapilir. Konuyla nedense istanbul Organize Sube ve CMK 250. maddesi ile Yetkili Cumhuriyet
Bagsavciligi ilgilenir. Eee ne de olsa iginde cebir ve siddet var ya. Az dnce sdyledigim bu g ismi

3



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
07.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:82 Sayfa:4

litfen aklinizda tutunuz. ilerleyen béliimlerde bakin nasil karsiniza gikacaklar. Bu ihbar mailine
hemen iglem yapiliyor ve sorusturma baglatiliyor ve bu sorusturmaya ad bir de numara veriliyor
2010/1003. Nasil, birgogunuza tanidik geldi degil mi?”

Mahkeme Bagkani: “O tur seylere girmeyin iste ben o sorusturmada NObetgi Hakim
olarak gorev yaptim, o evraklari ¢gok iyi biliyorum. Yani olay! boyle tiye alarak gitmeyin. Ben o
ihbardan sonraki ilk seyde, Agustos ayindaki ilk islemlerin yapildiginda Nobetgi Hakimdim.
Evraklari da ¢ok iyi biliyorum. Hikim Makami degilim onunla ilgili de. Yani tiye alarak gitmeyin
olaylar. CMK 250 gorev, gelmis yapacak. Ne yapacak yani savci ihbar gelince? Yok
inanmiyorum, bir sey yapmiyorum.”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Hayir ben bir sey demedim.”

Mahkeme Baskani: “Bakin tiye alarak gidiyorsunuz. Olmaz bdyle. Bir Cumhuriyet
Savcisinin yaptigi islemi tiye alamazsiniz. Buna musaade etmem. O islemde ben de Nobetgi
Hakim olarak gorev yaptim. Lutfen savunmanizi dizgun bir ses tonu ile yapin.”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Arastirma incelemelerle bu istanbul, Gélcik ve
Kocaeli'nde faaliyet gosteren fuhus getesinin izine rastlaniyor. Ancak su ana kadar cgeteyle ilgili
higbir evrak, dokiman ve benzeri gergek materyalde; ki, buna o ¢etenin telefon dinleme
dékimleri de dahildir. ismine rastlanmamasina ragmen fiziki takip ve teknik takip listesine Deniz
Piyade Albay ibrahim Sezer de dahil ediliyor. Sahsin ismi de sizlere tanidik geldi saniyorum.
Hatta buradaki bazi saniklarin kara harp okulundan veya Deniz Kuvvetlerindeki gorevi
esnasinda mesai arkadasidir. Bazilariniz da duymussunuzdur. iste bu sahis da takibe aliniyor.
Ne hikmetse sadece bir defa Haziran 2010 ayinda bir defa da Temmuz 2010 ayinda fiziki takip
yapiliyor ve ne yazik ki malum c¢etede bulunmayan arkadaslar ile ve kamusal alanda ve de
mesafeli olarak tespit edilebiliyor. Tutulan tutanakla higbir seyin tespit edilemedigi kolluk
tarafindan resmi olarak da kayit altina aliniyor. Daha sonra 14 Temmuz 2010 da bu sahis Vika
cetesi ile sozde iligkisini gOsteren bir telefon konugsmasi yapiyor arkadagiyla. Polis kayitlarina
gore diyor ki; Vika’nin yanina ugrarim ...meye. Bu ifadeler polis sorgusunda 27 Ekim 2010 gece
yarisi soruluyor. Avukatiyla itiraz ediyorlar, tape getiriliyor. Bu yazili metni de kabul etmiyorlar ve
bu sefer ses kaydi dinleniyor. Ne ¢ikiyor ses kaydinda? Oraya geldigimde beraber gideriz
Esme’ye. Esme; Kocaeli-Adapazari il sinirndadir. Esinin ailesi de Adapazari’nda ikamet
etmektedir ve de tatil donusunde Adapazari’'na gitmektedir ailesi ile birlikte. $Sahis bu durumu 28
Ekim 2010'da savcilik sorgusunda avukati vasitasi ile sifahen belirtmistir. Bunun Gzerine
Savcilik Makaminin israrli istekleri sonucu sehven yazisi ancak Aralik 2010 ayinda
alinabilmigtir. $Sahis dahil 56 kisinin yargilandigi ve Nisan 2011 ayindan buglne kadar sadece 9
durusmasi yapilabilen fuhus, santaj ve askeri casusluk davasinin 07 Subat 2011°’de kabul edilen
iddianamesinde ayni savci kendi israri ile sehven yazisi almasina ragmen hala vika cetesi ve
fuhus iligkisinden bahsetmektedir. Simdi diyeceksiniz ki sen bize balyozdan bahsediyordun bu
baska dava nereden ciktl. Acele etmeyin her sey yavas yavas aydinlaniyor. Nerede kalmigtik?
Fuhus getesinin varligi tespit edilmis ve Albay ibrahim Sezer bugiine kadar anlagilamayan bir
baglanti ile bu ¢eteye monte edilmisti ve sdzde gerekge olarak da 14 Temmuz 2010 telefon
gorusmesi olayi eklenmigti. Hani sonradan pardon yanlis olmus denen. Artik digmeye basma
zamani gelmisti. 03 Agustos 2010 tarihinde adreslere, gesitli adreslere es zamanl baskinlar
yapilarak bu fuhus cgetesi ele gecirildi. Bu baskin yapilan adresler arasinda acaba kim vardi?
Tahmininiz dogru Albay ibrahim Sezer. Ancak konunun burasinda durup Sayin Mahkeme
Bagkanim Omer Diken Hakimime sahsi bir soru sormak istiyorum. Biliyorum Baskanim siz
normal olarak saniklarla herhangi bir diyaloga girmiyorsunuz. Fakat bu soruya ancak siz ve siz
cevap verebilirsiniz. Baska kimse cevap veremez. Bu ekran gordugumuz imza size mi ait Sayin
Bagkanim?”

Mahkeme Baskani: “Az Once sOyledim ya ben orada Nobet¢i Hakimim. Yani neyi
sorguluyorsunuz?”
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Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Bu baska Baskanim. iddianamenin.”

Mahkeme Bagkani: “Evet ne olmus.”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Sagolun Bagkanim. Bir de bir sonraki evraka bir
bakabilir miyiz? Buradaki imzada her ne kadar sizin adiniz yaziyor ama imzada bir degisiklik var.
O da mi size ait Sayin Bagkanim? O gun nobetgiydiniz.”

Mahkeme Baskani: “Bakin siz bunlari sorgulayamazsiniz.”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Hayir ben sadece.”

Mahkeme Bagkani: “Devam edelim.”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Tamam sagolun Bagkanim. Simdi Baskanin imzasi
olan ikinci yansinin tamamini ekrana getirelim. Bu bir arama, el koyma ve yakalama emri ve ilk
sirada yine tanidik bir isim var Albay ibrahim Sezer. ismin altinda da iki adet adres. Adreslerden
biri askeri lojman, diger adresi ise Albay ibrahim Sezer’e ait olmayan ancak bir arkadasina ait ve
resmi belgelerde mesela iSKi faturasinda oldugu gibi o sahsin oldugu belgeli bir adres olmasina
ragmen arama emrinde Albay ibrahim Sezer'in gibi gdsterilmis. Tim bu hususlar o davanin yani
fuhus, santaj ve askeri casusluk davasinin ilerleyen béliimlerinde bu adresin ibrahim Sezer'e ait
olmadigi resmi olarak kayit altina alinmistir. Arama emri ¢ikartilirken ne yapilir? Sahis arastirilir,
ki askeri lojman adresi bulunduguna gore arastiriimis. Mevcut kanunlar gergevesinde ne yapilir?
Arama nasil yapilir askeri sahislara ait adreslerde? Tabi ki sahsa haber verilir, bir de Merkez
Komutanligina ve askeri personel vasitasi ile yapilir. Peki burada neler oldu? $ahsa haber
verilmedi, Merkez Komutanligina da haber verilmedi, askeri lojmanina hi¢ gelinmedi. Sadece
istanbul ili, Kadikdy ilgesi, Ségltllicesme, Haci Recep Sokak, Savil Apartmani 11/2’de arama
yapildi. Sonug bir kisim askeri dokuman fotokopisi, 2 adet CD/DVD, biri 16 ikisi 4, biri de 2 giga
byte olmak Uzere 4 adet flash bellek. Ha bu 4 adet, iki, 4 giga byte flash bellekten bir tanesinin
seri numarasi ne tesaduftir ki Poyrazkoy'deki saniklardan birinin evinden ele gegen flash
bellegin seri numarasi ile ayniydi. Ne kadar ilging degil mi? Bazi davalara ait uydurma ve dijital
belgeler de sahislar evde yokken veya evler atil konumdayken yapilan aramalarda bulunmustu.
Burada da ayni seyler oldu. Sanirnm 06zellikle avukatlarin, yahu bu anlatilanlarinda hukuki
eksikler veya ceza yaptinmi gerektirecek hususlar var dedigini duyar gibiyim. Bu hususlara
madde madde deginecegim. Ancak ¢ok dnemli bir fiili durum var burada. Sayin Baskanim lutfen
imzalamis oldugunuz karardaki adrese dikkatli bakin. Polis tarafindan tutulan tutanakta bir iSKi
faturasindan bahsedilmektedir. Bu fatura basgka bir sahis adina kayithdir, tanzim edilmigtir.
Latfen adres hanesine dikkatli bakiniz. Simdi de arama emrindeki adrese bakiniz, ikisini
kargilastiriniz. Birbiri ile alakasi yok degil mi? Acaba arama yanlis adreste mi yapildi? Yoksa
baska seyler mi var? Adresi en iyi kim, kimler bilebilir? istanbul Biyiiksehir Belediyesi ve
mahalle muhtarligi. iste istanbul Biyiiksehir Belediyesinin resmi yazisi. Okudunuz ve
inanamadiniz degil mi? Haci Recep Sokak diye bir sokak yok. Bu da Hasanpasa Mahalle
Muhtarliginin yazisi. Burada da ayni seyler yaziyor, ne kadar garip. Ayrica ¢ok aci bir ifade daha
var burada. 03 Agustos 2010°da arama yapilmigti ya o aramadan mahalle muhtarinin haberi bile
yok. Olur a, burasi Turkiye her iki kurumda yanilabilir diye avukatlar gittiler sokagi fotografladilar.
Sokak ismine bakiniz Haci Recep yazmiyor. Ayrica yapilan aramaya ait goruntiler ozel yetkili
bir mahkeme tarafindan bile 16 aydir getirtilemedi. Bu durumda aramanin hukuki gegerliliginden
s6z edebilmek mumkin mu? Ben pek hukuktan anlamam ama durusmalara gire c¢ika en
azindan bir deyimi 6grendim. “Zehirli agacin meyvesi zehirli olur.” Bakiniz benim gorebildigim
kadari ile 03 Agustos 2010 tarihinde yapilan arama ile ilgili ne gibi usulsuzlik ve hukuksuzluklar
yapiimig. Oncelikle aramaya bilisim subesi personeli katiimis olmasina ragmen CMK 134/3
hakumleri hilafina dijital depolama cihazlari yerinde yedeklenmemig ancak el koyma isleminden
10 saat sonra imaji alinmigtir. Bu husus resmi olarak da belgelenmistir. CMK 119/4 hukamleri
acik olmasina ragmen 78 yasinda tek bir hazirun ile arama yapilmig, ihtiyar heyetine haber dahi
verilmemigtir. DUgunun Oyle birisi ki bu hazirun imzaladigi belgede yazan arama adresinin yanlis
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oldugunu, yani oturdugu evin yanlis yazildiginin farkinda bile degil. CMK 119/2°’de belirtilmis
olmasina ragmen yanlig, daha dogrusu olmayan adres aranmistir. Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeliginin 10. maddesine acgik olarak belirtiimis olmasina ragmen arama konusu disinda
bulunan malzemelere hakim ve savciya bildiriimeden, yeni emir ¢ikartiimadan el konulmus ve 48
saat iginde hakimden c¢ikartilmasi gereken yeni bir emir ¢ikartiimamistir. Buraya kadar belirtilen
kanun ve yonetmelik maddelerinin amir hakimlerinin ihlal edilmesi nedeni ile arama, aramada
bulunanlar hukuksuz olup yok hikmundedir. Sonrasinda yapilan ve yapilacak islemlerin de
kanunsuz olacagi ve gegersiz kabul edilecegi asikardir. Bu hususu bir kere daha tekrar etmek
istiyorum. Buraya kadar belirtilen kanun ve yonetmelik maddelerinin amir hakumlerinin ihlal
edilmesi nedeni ile arama, aramada bulunanlar hukuksuz olup yok hukmundedir. Sonrasinda
yapilan islemlerin de kanunsuz olacagi ve gegersiz kabul edilecegi asikardir. Bu konuda
yeterince Yargitay ictihadi mevcuttur. Ayrica arama, el koyma ve yakalama tutanaginda belirtilen
sahislarin ibrahim Sezerin lojmaninin aranmamasi érneginde oldugu Uzere tiim adresleri
aranmamig ve bir sahis i¢in yakalama uygulamasi yapilmamistir. Bu sahis tahmin ettiginiz gibi
ibrahim Sezerdir. Bu husus bile emri hige sayma, uygulamama, gérevi koétilye kullanma
kapsamina girer Ki, ilgililer hakkinda en azindan TCK 257/1-2 maddelerinden islem yapilmasi
gerekirdi. Gordugunuz gibi hep ayni kisi Uzerinde yogunlasan bu kadar usulsizlik ve ihlalle
yapilan arama ne kadar inandiricidir, ne kadar hukuksaldir. Ama ne yazik ki bu sahsin oldugu
iddia edilen ancak aksi resmi olarak ispatlanan bu adreste bulundugu iddia edilen dijital yazilar
nedeni ile sorusturmanin seyri degisivermigtir. Artik su istenen mecrasinda akmaya baglamigtir.
Her ne kadar gergekler boyut degistirip bagka bir paralel evrene ge¢mis olmasina ragmen.
2010/1003 Sayili sorusturmaya 03 Agustos 2010’da yapilan aramalardan 1 gun once yani 02
Agustos 2010 tarihinde gizlilik karari gikartilmistir. Cikartilmis ¢ikartiimasina ama 03 Agustos
2010 gunu cesitli adreslere yapilan aramalardan sonra, ki bu adresler arasinda Deniz Tabip
binbagi Zeki Mesten’in Golcuk’teki muayenehanesi de vardir. Yine bizim meghur 155 Polis ihbar
hattina 04 Agustos 2010 sabaha kargi bir mail daha geliyor. Bu mailde ise, gizlilik karari alinmis
sorusturma kapsaminda Golcuk’te 03 Agustos 2010°da yapilan aramalara atifta bulunularak bir
kisim Deniz Kuvvetleri personeline isim verilerek suglamalarda bulunuluyor. istanbul Organize
Sube; savcilik ve mahkeme ile temasa gecip olayin sdzde aciliyetine binaen olay mahallerinin
bir kismina Merkez Komutanhgli ve Kocaeli Polisine haber vermeden baskin yapiyorlar.
Tesadufe bakin yine kimsenin olmadigi, personelin mesaide oldugu saatlerde. Ve bir¢cok askeri
dokumanin yani sira orgutsel sanal dijital yazilarin yer aldigi sonradan yani 48 saat sonra
anlasilan dijital bilgi depolama malzemesi ile ahlaka mugayir malzeme, i¢ ¢camasir ele
gegciriyorlar. Sonra bu sahislar da fuhusg, santaj ve askeri casusluk davasina dahil ediliyorlar.
Ancak bu dava; yani fuhus, santaj ve askeri casusluk davasi surerken Mahkemeden yapilan
istek lizerine Istanbul Emniyet Midirliigi son ihbari yapan 04 AJustos mailinin IP adresinden
génderilme yerine, sunucusuna ulasiliyor. 04 Agustos 2010 ihbari Manchester ingiltere’den
yapilmis. Yani Golcuk’'ten yaklagik 3000 km uzaktan. Ama gordugunuz gibi ifadeler sanki olay
yerinin karsisini gosteriyor. Ha bu arada mailde yazanlara gore Golcuk’u kigucuk sanki 500
ndfuslu bir yer sanmayin. Hepinizin bildigi gibi Donanmanin ana Ussu. Sadece Us 8-10 km km?
alana yerlesmis 10000 civarinda personeli var, ilge ise gevresi ile birlikte en az 50000 nufusa
sahip. Yavas yavas oturuyor taslar yerine degil mi? 3-4 Agustos aramalari sonra bir sessizlik
donemi. Dijital s6zde orgutsel yazilar degerlendiriliyor. Bu yazilarda adi gegenlerin bir kismi
fuhus, santaj ve askeri casusluk davasinda sanik haline getiriliyor, bir kismi da magdur. Bu
magdurlarin bir kisminin ifadesi aliniyor ve bunlardan bazilari sasirtilarak, psikolojik baski
uygulanarak ki bunlar yaklagik 70 kisi, musteki konumuna getiriliyor. Musteki konumuna
gelmeyenlerin durumuna az sonra deginecegim. Sonra 24 Ekim 2010 tarihinde Organize Sube
bir istekte bulunarak ki 28 Nisan-04 Agustos arasindakileri O6zetleyerek Deniz Kuvvetleri
Komutanligi icerisindeki bazi birim ya da birliklerde faaliyet gosteren fuhus, santaj ve tehdit
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cetesinin varliginin tespit edildiginden operasyon izni istiyor. Savcillk ve mahkeme
koordinesinde gerekli izin ayni gun c¢ikartiimigtir. Bu arada 24 Ekim 2010 tarihi Pazar gunudur.
Ancak ufacik bir degisiklikle. Bakiniz arama kararindaki ilgi yazinin numarasina. Organizenin az
onceki ilgi yazisi oldugu gorulayor. Ancak arama nedenini olusturan fiil bolumuane bakiniz. Nasil
cok farkli degil mi? Polis fuhus derken arama, askeri belge galma, askeri casusluk olarak gikiyor.
Cok garip ama buna kisaca biz bdyle degerlendirdik deniyor. Clnku bakin ileride daha neler
olacak. Sonugta arama, gozalti, sorgu derken 55 kisi hakkinda iglem yapiliyor. 16’si tutuklaniyor.
Sug¢ orgut kurmak, yonetmek, Uye olmak, fuhus, santaj, tehdit, askeri bilgileri belgeleri alma,
calma, askeri casusluk. Tarih 28 Ekim 2010. Dikkatli olanlariniz gérmustur. Basta bu fuhus,
santaj, askeri casusluk davasinda 56 kisi oldugunu sdylemistim ama suan yani 28 Ekim 2010
itibari ile elde 55 kigi var. Son sanik ise eli kulaginda, onun i¢in de az sonra bir ihbar maili daha
var. Ama bu mail sonucu domino tasi etkisine dikkat ediniz. 2010 yilinin son ayina girilmistir,
gunlerden 06 Aralik. Yine meshur 155 Polis ihbar hattimizin yogun oldugu bir gun saat 11.03’te
yine bir mail geliyor. Hani 2010/1003 Sayili sorugturmada gizlilik karari vardi ya tam o karara
rahmet okutacak cinsten bir mail bu. Ben bu maili okumayacagim, sadece sizlerin okuyup
anlayabilmesi igin biraz bekleyecegim. Hos zaten hepiniz biliyorsunuz maili. Ayrica biraz su
icmem gerekiyor. Sonrasi, sonrasi malum. Once Emniyet operasyon izni istiyor ve ¢ok kisa bir
surede yani mailin ulagsmasindan itibaren 4 saat icerisinde Emniyetin 4 sayfalik talep yazisi da
dahil savcilik, hakim safhasi tamamlaniyor. Sayin Savci Donanma Komutanligina geliyor,
belirtilen yere ulagiyor. Cunku karsisinda darbe zihniyeti olmayan, hukuka saygili bir Deniz
Kuvvetleri personeli var, ki burada tim saygisini gosterenler yakinda darbeye tesebbusten
tutuklanacaklarini henuz bilmiyorlar. Mailde bahsedilen s6zde gizli yerlerden detayl bahsetmek
istemiyorum. Sanirim 1. ve 2. iddianamede savunma yapanlar bu binanin aslinda EKM binasi
olarak yapildigint ancak 99 depremi sonrasi Donanma Komutanlhgi Karargahi olarak
kullanilmaya baglandigini, bahse konu yerin yani EKM binasinin tamamen bilgisayar sistemi ile
donatilmasi planlandigindan bu nedenle kablolarin emniyeti ve personel guvenligi igin tum
binanin zemininin orijinal olarak mdf, tahta ve kompozit malzeme kullanilarak ytkseltiimis oldugu
aciklamigladir. Peki arama sonrasi neler yasandi. Oncelikle gizlilik karari hige sayilarak yazili
basinda carsaf carsaf haberler yapildi. Ulusal kanallarda saatleri bulan televizyon kanallarinda
ahkam kesildi. Daha sonra bulunan bu sbézde dijital yazilar ayrigtirilarak poyrazkoy, kafes,
amirallere suikast, fuhug, santaj ve askeri casusluk, balyoz davalarina dagitilarak yeni belgeler
adi altinda lanse edildi. Sonug olarak; fuhug, santaj ve askeri casusluk iddianamesinin 56. sanigi
yapistirildi. Ayni sahis poyrazkdy ve balyoza da monte edildi. Balyozun ilk iddianamesinden 163
sanik sanki olmayan yeni belgeler bulundu denilmek sureti ile tutuklandi, 2. balyoz
iddianamesine zemin hazirlandi ve tutuklamalar yapildi, 3. balyoz iddianamesi olusturuldu,
tutuklamalar yapildi ve balyoz davasi 365 sanikli dev, karmasik bir sarmala donusturaldd.
Bakiniz basit bir fuhus cetesi ihbarindan kalktik nerelere geldik. Hatirlarsaniz konugmanin
basinda su 3 ismi unutmayin demistim ya, bakin onlara neler oldu. Bu operasyonu yani
2010/1003 Sayil sorusturmayi baslatan Sayin Savci 01 Eylal 2010 tarihinde Vika, Gul, Dilara
cetesi icin gorevsizlik karari vererek konuyu Golcik Cumhuriyet Savciligina, yine bu cete
icerisinde olan bir kisim kisileri de 14 Eylul 2010 tarihinde gorevsizlik karari vererek Kocaeli
Cumhuriyet Savciligina gondermigtir. Ancak her iki gorevsizlikteki agiklama ilgingtir. TCK 227/2
ve TCK 227 maddeleri CMK 250 ile yetkili Savcihigimizin ilgi alanina girmediginden, bilmeyenler
icin soyleyeyim. TCK 227/2 fuhus, fuhusa yer temini ve aracilik hususlarini tanimlar. Ayrica 03
Agustos 2010 arama kararinda Ibrahim Sezer disinda adi gegen diger 3 sahis da benzer
gerekgelerle 06 Eylul 2010 ve 10 Subat 2011 tarihlerinde bagka Cumhuriyet Savciliklarina
gonderilmis olup bahse konu Vika, Gul, Dilara cetesi ile herhangi bir irtibatlari olmadigi
saptanmigtir. Burada sormak isterim. Eger TCK 227 ve buna bagl TCK 220, 191, 107 gibi suclar
CMK 250 ile tarif edilen suglara girmiyor ise ki kanuna baktigimizda ekranda gordugunuz gibi
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girmiyor. Neden olayin ta basindan itibaren Ozel Yetkili Cumhuriyet Savciligi ve Organize Sube
devrededir. Sizlere su ana kadar hikaye veya bilim kurgu romanindan alintilar anlatmadim.
Devletin adalet ve kolluk kuvvetlerinin resmi yazilarini yani makbul olan tim belgeleri ortaya
koyarak bir resim ¢izdim. Hazir Sayin Savcimiz vika ve getesini fuhusun kendi yetki alanina
girmemesi nedeni ile 2010/1003 Sayili sorusturmadan ayirdigini goérdukten sonra hukuksuz
arama ile yok hukmunde olan, ancak hem 2011/37 nolu davanin iddianamesinde yer aldigi
soylenen hem de 2011/195 nolu davanin iddianamesinde ¢esitli saniklarla iligskilendirilen bir
dijital yaziya dikkatinizi gekeyim. Bakin bu s6zde dijital yazida kimler kimler var. Gordunuz degil
mi? Tabiki Vika ve getesindeki kadinlar. Bir de burada ¢ogu sanik olarak bulunan isimler. Artik
tum bunlar ne anlama geliyor herkes ama istisnasiz herkes anlamistir. Kurgu, komplo, iftira. Bu
nedenle herhalde burada bulunan tutuklu tutuksuz 365 serefli Turk Silahli Kuvvetleri
mensubunun nasil bir kirli, kara, asagilayici komploya kurban gittigini anladiniz. Artik s6zun
bittigi yerdeyiz. Ancak yine de sabriniza siginarak genel anlatim ve savunmama ilave olarak
bana isnat ediimeye caligilan dijital yazilar ile ilgili bir iki s6z sdyleyecegim. iddianamenin 245.
sayfasinda beyazkanat.doc isimli dijital yaziyr benim hazirladigim ama ayni belgenin 2010/283
nolu davanin iddianamesinde ise sanik Ulu¢ Yegin adina imzaya acildigi belirtilerek dijital yazi
olan sO0zde suga harekat planinda bu listeyi hazirlama gorevinin Ulug Yegin'e verildiginin
goruldugu ifade ediliyor ve devam ediyor. Ancak ne buraya kadar ne de sonrasinda tam olarak
ne dendigi aslinda bu s6zde yaziy! kimin hazirladigi, bunun neye dayandirildigi anlagilamiyor.
Ortada basit bir gergek var. Aslinda uydurma olan bu dijital yazi ile ilgili olarak. O da su; bana
yapilan suglama hukumeti 1skat, hangi hukumeti? Vallahi iddianamede yazmiyor ben
goremedim. Bu dijital yazi iddianameye gore suga isimli dijital yaziya gore hazirlanmis. Bu suga
dijital yazisinin hazirlanma tarihi ne? 03 Subat 2003. Bu beyazkanat.doc isimli dijital yazinin
hazirlanma tarih ne? 05 Kasim 2002. Son soru. Ben muneccim miyim? Cevap: Hayir. Ben
normal bir insanim ve psisik gucglerim yok. Eee bu sb6zde dijital yazi hazirlandiginda ortada
hikimet yok, birakin hukimeti meclis bile yok. Bu durumda ne olur akli yerinde olan birisi
soylesin. Olmayan meclisin kurulmamig hukumetini daha hazirlanmamis sanal bir dijital yaziya
istinaden bir sanal dijital yazi hazirlayarak nasil iskata tesebbus edebilirim? Zaten 246. sayfada
belirtilen sanal dijital yazinin ne benimle ne de bu iddianame ile ilgisi olmadigindan konugmayi
bile zul addediyorum. Bir de ben dahil burada bu dava nedeni ile yargilanmakta olan 365 gerefli
Tuark Silahli Kuvvetleri mensubuna bu girkin, kara, asagilik suglamayi hazirlayanlara, bu fesada
destek olanlara, bu igren¢g duruma g6z yumanlara da iki ¢ift lafim var. Benim vicdanim rahat,
¢cunku higbir sekilde sug islemedigim ve Allah’a inancim oldugu igin igim rahat. Ancak bu fitneyi
yapanlar ve onlara inanan musrikler de rahat mi? Belki su an rahatlar ya ahirette ne yapacaklar.
Unutmasinlar Allah her seyi goren ve bilendir. Agik olani da gizlediklerinizi de. Allah herkese
hakkini hak ettigi sekilde dogru olarak verendir. Hem bu dunyada hem de 6bur alemde. Allah
beni bu musrikler gibi kitabi sol tarafindan verilenlerden eylemesin. Allah fitheyi sevmez ve
cezasini misli ile verir. Zamani geldiginde bu fitneyi yapanlarin ve buna g6z yumup
destekleyenlerin aman dilemeleri ve tovbeleri kar etmeyecektir. Allah cezayi en gabuk ve adil
verendir. iste bu nedenle benim igim rahat, kalbim ferah ¢linkii Allaha inancim tam. Unutmayiniz
ki Allah kullarini diger kullari vasitasi ile imtihan eder ve der ki; ey bana inanan kullarim sabirli
olun ve bana itaat edin, bana gonulden inanin, sabrin sonunda inanan kullarima yani imtihan
edilen kullarima hem bu dinyada hem obur alemde mutluluk vardir. Ancak o diger kullar var ya,
o fitneciler, zalimler ve onlara inanlar, o yoldan ¢ikmis sapkinlar, iste onlara da derileri degistirile
degistirile yanacaklari cehennem atesi uygun gorulmustur Yluce Allah tarafindan. Allah ayni
zamanda o cehennemlik kullarina bu diunyada da zamani gelince uygun cezayi verecekiir.
Bunlardan dolayr benim i¢cim rahat. Yuce Allahin uygun goérdugu bu imtihani basar ile
verecegdim, sabir ve sebat edecegim ve bekleyecegim. Sayin Bagkan sonug olarak burada bana
yoneltilen bu dayanaksiz, gergcek olmayan, sanal dunyada yaratiimis suglamalari tamamen ve
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siddetle reddediyorum. Zaten bu kadar somut kanitlarla ispatlanmis gergcek durumu
anladiginizdan suphe duymuyor, gercekleri gordugunize inanarak beraatimi talep ediyorum.
Savunmam bu kadardir.”

Mahkeme Bagkani: “Niifus kaydinizi okuyorum. Mehmet Seyfettin Alevcan. ismail Ziihti
oglu, Yurdanur Emine’den olma, Ankara, 13.12.1963 dogumlu. istanbul ili, Fatih ilgesi, Zeyrek
nufusuna kayith. Size mi ait bu kayit?”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Evet bana ait”

Mahkeme Bagkani: “Herhangi bir sabikaniz yok.”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Yoktur.”

Mahkeme Baskani: “Klasér 38, Dizi 32 ve devaminda istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca 26.08.2011 tarihinde alinan ifadeniz var. Bu ifadeyi kabul ediyor musunuz?”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Yine ayni klasérde istanbul 12. Nébetci Agir Ceza Mahkemesi
Hakimligince alinan savunmaniz var. Bu savunmay! kabul ediyor musunuz?”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Peki sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan miidafii Av. ihsan Nuri Tezel: “Efendim mivekkilime
yonelik su¢ isnadi iddianamede de agiklandigi Uzere sadece Golcuk Donanma Komutanhginda
yapilan aramada ele gegirildigi iddia edilen hard disk icerisinden ¢ikan beyazkanat.doc isimli
belgenin altinda imza blogunda ismi yazmasindan ibarettir. Bu nedenle muvekkilim kendisini
savunma konusunda ¢ok fazla icra edecegi bir sey olmadigi igin siz kabul etseniz veya bagkalari
kabul etse de etmese de kendi gorusu dogrultusunda igerigi hakaret icermedigi muddetge
katlanmasi gereken bir savunma yapti. Bu savunmasinda aslinda izah etmeye calistigi sey
anlasildigi Uzere Turkiye'de Turk silahli Kuvvetlerinin Turkiye'nin i¢c ve disg politikalarini
belirlemedeki etkin rolinu ve bu baglamda da Turk siyasi, i¢ siyaseti Uzerindeki etkisini ortadan
kaldirmak icin hazirlanan komplonun sadece balyoz darbe plani ile kisith olmadigini, balyoz
darbe plani davasi disinda poyrazkdy, amirallere suikast, askeri casusluk, kafes eylem plani gibi
davalarin da hepsini zaten bir arada ve bir butin halinde Tuark Silahli Kuvvetlerinin toplum
nezdinde kugultmek, itibarsizlagtirmak ve bu suretle de bu sekilde Turkiye'nin ic ve dis
politikalarini belirlemedeki etkin roluni ortadan kaldirmaya yonelik senaryonun bir pargasi
oldugunu izah etmeye c¢alisti. Bunlar tabi direk olarak bu davanin konusu degil. Ancak burada
sadece bu Turk Silahl Kuvvetlerinin bu sekilde etkisizlestirmeye calisma arzusu st noktada
siyaseti ilgilendiren bir konu olabilir ama buradaki insanlar bu konunun sujesi olmadigi halde bu
konuyu, bu amaci gergeklestirmek igin sugsuz ve masum yere buraya toplandilar ve buyuk bir
kismi da cezaevine kapatildi ve uzun suredir bu nedenle tutuklu. Maalesef bu Turkiye'de bu
hususu gergeklestirmeye calisan kisiler artik bunlar kimse veya artik kim diyecegiz, derin devlet
mi dis guglerle isbirligi icerisindeki gugler buradaki masum insanlarin bu eziyeti cekmesi
konusunda higbir kaygilari yok. Yani onlar igin onemli deg@il bu. Onlar 6nemli olan kendi
istedikleri amaglari gergeklestirmek ama Sayin Mahkemenizin kararlarini verirken tium bu
hususlart g6zonune alip dava dosyasindaki delilleri daha supheli bir yaklagimla
degerlendirmesini bekliyoruz artik. Bunun disinda muvekkilimin iddianamede de belirttigim gibi
sadece beyazkanat.doc isimli belgenin altinda imza blogunda isminin yer almasindan bagkaca
delil olarak herhangi bir sey sunulmamistir. Ayni belgenin suga bilgi notu EK-B'de
gorevlendirilen bagka biri tarafindan aynisinin yapilmig olmasi da bu belgede muvekkilimin
altinda adinin yaziyor olmasinin anlamsizligini ortaya koymaktadir. Kaldi ki muvekkilim
hazirladigi belge icgerisinde kendisi muzahir dahi degildir. Tum bu sebeplerle yapilacak
yargilama sonunda muvekkilimin beraatina karar verilmesini talep ediyorum. Arz ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Saniga soru sormak isteyen var mi?”
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Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Baskanim benim sorum var.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbasg: “Sizin hukuk egitiminiz var mi?”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Hayir zaten bunu savunmamda da belirttim. Ben
hukuktan anlamam diye. Sadece davalara girip ¢ikip burada sizleri, Sayin Hakimleri ve
avukatlari izleyerek bazi seyleri 6grendim.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Yani ben zaten sizin hukuktan anlamadiginizi anladim
da. Clnki siz CMK 250. Madde ile Yetkili ve Gorevli savciliklarin hangi durumlarda sorusturma
yapacaklarini ve hangi konularda ne zaman gorevsizlik karari verebilecekleri bilmiyorsunuz.
Cumhuriyet Savciliklari, 250. Madde ile Yetkili Cumhuriyet Savciliklari cebir, siddet, tehdit iceren
durumlarda ihbar aldiklarinda sorusturma yaparlar ve eger sorusturma sonunda cebir, siddet,
tehdit unsuru gormemiglerse gorevsizlik karari verirler. Bununla ilgili yuzlerce dosyalarda,
klasorlerde evrak vardir. Yani bunu bilin diye soyledim.”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Tesekkur ederim.”

Cumbhuriyet Savcisi Savas Kirbas: “Rica ederim.”

Sanik Fatih Ulug Yegin: “Deniz Hava Us Komutanh§i miizahir subay astsubay listesi EK-
G altinda benim imza blogum var. Avukat Bey dedi ki miivekkil su anda Seyfettin Alevcan’'in
anlamsiz oldugunu, bence ¢ok anlamli. $SOyle anlamli, anlamli oldugunu ortaya koymak igin
zaten soru sormayi talep ettim. Sayin Alevcan sizin o zamanki gorev yeriniz neydi?”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Ben Deniz Hava Us Komutanli§inda istihbarat Sube
Muduraydim.”

Sanik Fatih Ulug Yegin: “Peki bu belgeyi hangi tarihte yaptiginiz iddia ediliyor?”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Orada dijital yazidaki Ust verilere gore 5 Kasim 2002
olarak gorunuyor.”

Sanik Fatih Ulug¢ Yegin: “05 Kasim’da. 11 Kasim’da da Cem Gurdeniz tarafindan son
kaydeden oldugu iddia ediliyor.”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Evet Cem Gurdeniz’i tanimam.”

Sanik Fatih Ulug Yegin: “Benim ise 10 Ocak’ta ilk olusturdugum, 17 Subat'ta Cem
Gulrdeniz'in son, yani siz bana isnat edilen sugtan 2 ay once yaptiginiz iddia ediliyor. Dolayisi ile
burada esasinda ¢ok buyuk bir anlam var, anlamsizlik yok. Buna itiraz mahiyetinde ben soru
sormak istedim. Arti ben o tarihlerde 1 Ekim'den 21 Subata kadar da Deniz Hava Us
Komutanliginda degilim. Silahli Kuvvetler Akademisinde o6grenciyim. Siz orada bu goérev
déneminde gdrev yapiyordunuz istihbarat Sube Midiirii olarak dogru mudur?”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Dogrudur.”

Sanik Fatih Ulug Yegin: “Tesekkur ederim.”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan midafii Av. ihsan Nuri Tezel: “Sayin Baskanim
musaade ederseniz ben tabi burada anlamsiz derken iddianamenin kendi mantigi icerisinde
yapilan kurguya gore anlamsizhigindan bahsettim. Bunun Sayin Fatih Ulug Yegin’in hazirlamig
oldugu iddiasinin da bilgi notu EK-B’sindeki gorevlendirmeye dayandidi, bu kurguya ters bir 6rgu
oldugu i¢in mantiksiz oldugunu soyledim. Yoksa bunun Fatih Bey tarafindan hazirlanmig olmasi
sebebi ile bizim de hazirlamamiza gerek yoktur gibi bir mantikla degil, sadece iddianame
kurgusu igerisindeki mantiksizliktan bahsettim. Arz ederim.”

Mahkeme Bagkani: “ Peki sorgunuz tamamlanmistir. Aykar Tekin.”

Sanik Mehmet Seyfettin Alevcan: “Sayin Bagkanim, yazili savunmami bu bahsettigim
batun bilgilerin resmi mehazlari ile birlikte sunuyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Peki aliyoruz onu. Buyurun.”

Saniklar Aykar Tekin, Haldun Ermin, Mesut Zafer Sari mudafii Av. Ali Sezenoglu: “Aykar
Tekin, Haldun Ermin, Mesut Zafer Sari uUgunun avukatiyim da ugunu birden alabilir miyiz
efendim?”
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Mahkeme Bagkani: “Tabi tabi bugunku uygulamamiz o sekilde olacak. Bilmiyorum Avukat
Bey’e sormadik ama baska muvekkili var miydi, gegti mi yerine Avukat Bey? Neyse ona sira
geldiginde tumunu birden alinz. Aykar Tekin, digeri kim demigtiniz Avukat Bey?”

Saniklar Aykar Tekin, Haldun Ermin, Mesut Zafer Sari miudafii Av. Ali Sezenoglu: “Haldun
Ermin, Mesut Zafer Sari.”

Mahkeme Baskani: “Bunlari pes pese alalim. Aykar Tekin siz iddianameyi dinlediniz,
haklarin hatirlatildigi durusmada burada miydiniz?”

Sanik Aykar Tekin: “Dinledim buradaydim, buradaydim Baskanim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki buyurun mudafiiniz hazir savunmanizi yapabilirsiniz.”

Sanik Aykar Tekin: “Sayin Baskan, Degerli Uyeler 6n savunmami so6zli olarak
yapacagim. Yazili savunmam ve savunmama esas tegkil edecek resmi belgeleri iceren delil
dosyasini bilahare sunacagim. Oncelikle sunu belirtmek isterim. 26 Agustos 2011 giinii istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciliginda hazir bulunmam istendiginde ben TCG Gediz Firkateyni Komutani
olarak Suveys Kanalindan henlz 1 gun once Kizildeniz’e gegis yapmis, ulkemizin Somali'ye
gonderdigi insani yardim gemisine refakat ve deniz haydutluguna karsi mucadele gorevine
henlz baglamistim. Yardim gemilerini Somali’nin Mogadisu Limanina ulastirdiktan sonra Aden
Korfezi, Hint Okyanusu ve Somali Sabhillerinde surdurilmekte olan deniz haydutlugu ile
mucadele harekatina istirak ettim. Gorevimin basinda verilen yaklasik 5,5 milyon dolar nakit
para ile 6 ayr ulkenin degisik bircok limanini da bu periyotta ziyaret ettim. 4 ay stren gorevimin
ithaminda 16 Aralik 2011 Cuma gunu ana ussum olan Golcuk’e dondum. Tarafima herhangi bir
tebligat yapilmamasina ragmen Mahkemenin yapildig! ilk gin olan yaklasik 1 hafta sonra 26
Aralik 2011 gunu burada hazir bulundum ve o tarihten itibaren de Mahkemeye igtirak ediyorum.
Sayin Heyet iddianamenin benimle ilgili kismini inceledigimizde benimle ilgili iddialari iki baglikta
cevaplamanin uygun olacagini degerlendiriyorum. Bunlardan birincisi Ust veri bilgilerine
istinaden benim yazdigim iddia edilen Uretilmis bir dijital veriye Ekim raporu.doc’a yonelik iddia,
ikincisi ise ust veri bilgilerinde ismim gegmeyen ancak bir takim Uretilmis dijital verilerin metin
kisminda ve listelerde ismimin gegcmesine yonelik olan iddialardir. Bunlardan birincisi ile ilgili
olarak iddianamede gectigi sekli ile okuyorum. Donemin Guney Goérev Grup Komutaninin
tutukluluk iglemlerinde gorevilendirildigi tespit edilmistir. Bu c¢ergcevede suphelinin dosyada
mevcut Ekim raporu.doc isimli belgeden anlasildigi Uzere tevkifi ile gorevlendirildigi komutanin
mesai saatleri ve sonrasinda faaliyetlerini takip ettigi ve devamindaki paragrafin ardindan da
gorilmistir seklinde ciumle tamamlanmigtir. Oncelikle sizlerden aldigimiz delil klasorleri
icerisinde, bu balyoz 3 delil klasorleri oluyor klasér 38’de. Delil klasorleri icinde yer alan
tutanaklarla bu iddia arasinda bir c¢eligki oldugunu ifade etmek isterim. Tutanaklarda s6zde
Aksaz Us Komutani Tugamiral Ahmet Aksoy'u izledigim ama Giney Gérev Grup Komutani
Tugamiral Nusret Guner’in tutukluluk iglemi icin gorevilendirildigim iddia edilmekte iken
iddianamede az 6nce de okudugum gibi Guney Gorev Grup Komutaninin tutukluluk iglemlerinde
gorevlendirildigim ve bu gercevede bu komutanimin faaliyetlerini takip ettigimin goruldugu iddia
edilmektedir. Yani izledigim iddia edilen kiginin kim oldugu konusunda iddianame ile tutanaklar
birbirine uymamaktadir. Diger taraftan iddianamede faaliyetlerini takip ettigi gorulmustur ifadesi
yer alirken, ek klasorlerde kim tarafindan goruldugu, ne zaman ve nerede goruldugune iligkin
herhangi bir maddi delil tespit edilememistir. Ayrica tutanaklarda mesai sonrasi ibaresi gegerken
benimle ilgili gecen madde 2’de bdyle geciyordu. Mesai sonrasi ibaresi gegerken iddianamede
mesai saatleri ve sonrasi ibaresi gegmektedir. Takdir edersiniz ki bu ikisi birbirinden farkh
seylerdir. Bu geliskilere dikkatinizi gekmek isterim. Diger taraftan Ekim raporu.doc isimli Uretilmis
dijital veriyi yine sizlerden alinan delil klasorlerine gore inceledigimizde ki bu delil klasorleri
balyoz 2'deki delil klasorleri, burada klasor 17°de ve balyoz 3’teki delil klasorleridir. Bu da klasor
38'de yer aliyor. Her iki delil klasorune de Ekim raporu.doc isimli uretilmis ayni dijital veri Ust
verileri ile birlikte koyulmustur. Bunlarn karsilastirdigimizda Ust veri bilgileri altinda yer alan
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kullanici dosya yollarinin birbirinden farkli oldugunu goériyoruz. Yani ayni dijital verinin ayni
olmasi gereken iddianameye gore degistirilemeyecek kullanici dosya yollari degistirilmistir.
Batun bu anlattiklarimin hukuki olarak ne anlama geldiginin degerlendirmesini hukukgular olarak
siz Sayin Mahkeme Heyetine birakiyorum. Sonugta iddianamede ya da tutanaklarda nasil
gecerse gegsin Uretildigi iddia edilen bu dijital verilerle ilgili olarak benim sdyleyecegim sudur.
Ben Ekim 2002’de ya da bagka herhangi bir zamanda kimseyi izlemedim. Kimseyi tutuklamak ile
ilgili gorevlendiriimedim. Bu yonde kimseden bir emir ya da talimat almadim. Bu maksatlarla
tarafima herhangi bir silah ya da bagka bir teghizat tahsis edilmedi, verilmedi. Bu yonde bir
muhtira ve benzeri bir belge imzalamadim, yemin etmedim. Bu yonde herhangi bir rapor
hazirlamadim. O donem deniz yuzbagi rutbesi ile TCG Muavenet Firkateyninde gorevliydim.
Gorev yaptigim geminin seyir egitim faaliyetleri ile geminin bulundugu cografi mevkiler mesafeler
itibari ile boyle bir izleme faaliyeti icra etmem fiziken mumkun degildi. Ekim 2002 ayinda
bulundugum geminin seyir egitim faaliyetleri arasinda iki onemli seyir egitim faaliyeti vardi. Size
sadece kanitlardan biri olarak bunlardan birinin bir ginini ifade edeyim. Ornegin izlemenin
yapildigi iddia edilen Ekim 2002'nin ilk gund olan 1 Ekim 2002'de ben goérev yaptigim TCG
Muavenet Firkateyni ile Tunus-Cezayir aciklarinda Akdeniz’de Aksaz-Marmaris’e yaklagik 1000
deniz mili, yani yaklagik 1800 kilometre mesafede denizin ortasinda seyir halindeydim. Yani
fiziken boyle bir izleme faaliyeti icra etmem mumkun degildi. O ay igerisinde seyirde oldugum
diger gunlerde de benzer sekilde mevki, mesafeler itibari ile boyle faaliyet icra etmem mumkuin
degildir. Diger taraftan balyoz 3 delil klasorleri iginde Ekim raporu.doc isimli Uretilmis dijital veriyi
ve Ust veri bilgilerini inceledigimizde toplam 5 satirlik metin igeren bu veride sugsuzlugumu ispat
edecek 15 adet stiphe duyulmasi gereken duruma rastliyoruz. Sayin Baskan, Degerli Uyeler
daha onceki savunmalarda da buna benzer Uretilmis pek cok dijital veride benzer siUpheli
durumlar detayli olarak anlatiimisti. Burada vakit kaybetmemek icin ben bunlardan tek tek
bahsetmeyecegim. Sadece yazili savunmam igerisinde bunlarin detayl olarak yer alacagini
belirtmek istiyorum. Sayin Hasan Ozyurtun Mahkeme huzurunda yapti§i savunmada tek bir
bilgisayarda benzer sekilde bir dijital verinin Gst verilerinin ve kullanici dosya yollarinin birden
fazla kisi tarafindan sanki birden fazla bilgisayarda ve farkli zaman dilimlerinde islem gormusg
gibi kolaylikla olusturulabildigi fiili olarak gosterilerek ispat edilmisti. Balyoz 3 iddianamesi sayfa
148 ve 151’de benim de suglanmama dayanak olarak gosterilen Ust veriler konusunda iddia
edilen hususlara tezat olan bu durumu dikkatinize sunuyorum. Diger taraftan s6zde suga
planinin 3 Subat 2003 tarihli oldugu s6zde bu plan icrasina engel olacak komutanlarin tevkifi ile
ilgili emri iceren s6zde bilgi notlarinin bundan yaklasik 1 ay once, Ocak 2003 tarihli olduklari ve
soOzde izleme faaliyetinin de bunlardan yaklagik 4-5 ay once Ekim 2002’de oldugu g6zonune
alindiginda zamanin tersine iglemesi mumkun olmadigina gére bu durumun akla, mantiga ve
hayatin dogal akisina aykiri oldugu kolayca anlasilabilecektir. Ayrica sdzde bir bagkasinin
imzalayacag! ve icerik acgisindan bakildiginda ilk maddesinin benimle de ilgisi oimadigi kolaylikla
anlasilabilecek sb6zde ismine imzaya agilmis bir baska kisinin agzindan benim haricimdeki
ucuncu bir sahsa yazildigi izlenimi veren iki maddelik basit bir yaziyi neden bir baskasi olarak
s6zde ben yazayim? Bu akla ve mantiga aykiri degil midir? Diger bir husus ise s6zde suga plani
EK-C’sinde hassas personel olarak belirlenen hizalarinda eksi isareti konulan donemin 23
komutanindan 16’s1 i¢in s6zde bir izleme, tutuklama maksatli gérevlendirme yapiimigken 7’si igin
neden bdyle bir gorevlendirme yapilmamistir? Bu durum da yine supheli bir durum degil midir?
Bitiin bu komutanlarimiz iginde neden sadece Aksaz Us Komutani Tugamiral Anmet Aksoy’un
so6zde izlendigine dair raporlar vardir da diger komutanlara igin yoktur? Ve neden sadece Ekim
ve Kasim 2002 aylarinda izlenmis gibidir? Diger aylarda neden so6zde bir izleme faaliyeti
yapilmamistir? Bu durum da yine supheli bir durum degil midir? Tum bu hususlarin da altini
gizerek dikkatlerinize sunuyorum. iddianame igerisinde cevaplayacagim ikinci baslikta yer alan
hususlar ise birtakim Uretilmis dijital verilerde ve listelerde ismimin gectigi yonundeki iddialardir.
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Aslinda uUretilmig bu dijital veriler ve listeler incelendiginde bunlarin bir kisminda icinde benim de
ismimin bulundugu ismi gegen kisilerin fislendigi yonunde bir izlenim edinilmektedir. Yani
bunlardan dolayr magdur sayilmamiz gerekirken bugun burada hesabini vermek durumunda
birakiliyoruz. ismimin bu Uretilmis dijital veriler ve listelere hangi maksatla, kim tarafindan
yazildigini bilmiyorum. Bu uretilmis dijital verilerde ve listelerde ismimin yer almasi tamamen
benim bilgim, rizam ve iradem disindadir. Bu dijital verileri kotu niyetli kigilerce Uretilmis
olabilecegini degerlendiriyorum. Hukumeti cebren devirmek ve engellemekle ilgili herhangi bir
faaliyet icerisinde yer almadim. 05-08 Mart 2003’te yapildigi iddia edilen seminere istirak
etmedim. S6zde darbe hazirigi ve darbe yapilacag! iddia edilen 2002 yazindan 2003 yazina
kadar olan donem igerisinde gorev yaptigim geminin yogun seyir egitim faaliyetleri oldugu,
ayrica benim Nisan 2003-Temmuz 2003 periyodunda Newport Radioland ABD’de uluslararasi
su Ustu harbi subayhgi kursuna igtirak ediyor olmam sebebiyle yurtdiginda bulunugum bdyle bir
sbzde faaliyete istirak etmemi imkansiz kilmaktadir. Uzerime atili suglamalarin kaynagini
olusturan dretilmis manipulatif dijital verilerle sahsimi iligskilendirebilecek tum iddialar ve
suclamalari reddediyorum. Durugsmalardan bagisik tutulmami ve beraatimi talep ediyorum. Arz
ederim.”

Mahkeme Baskani: “Niifus kaydinizi okuyorum. Aykar Tekin. Ahmet oglu, Ozcan’dan
olma, Adana, 10.07.1970 dogumlu. Adana ili, Sarigam ilgesi, Goztepe nufusuna kayith. Sizin mi
bu kayit?”

Sanik Aykar Tekin: “Bana aittir.”

Mahkeme Baskani: “Sabikaniz yok.”

Sanik Aykar Tekin: “Dogrudur.”

Mahkeme Bagkani: “Sanik mudafii birlikte savunmaya katkida bulunacagini belirtti. Soru
sormak isteyen var mi? Peki sorgunuz tamamlanmigtir. Haldun Ermin. Dun siz durugmalar takip
ettiniz.”

Sanik Haldun Ermin: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Kimliginiz tespit edilmisti.”

Sanik Haldun Ermin: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Haklarinizi hatirlatildi. iddianameyi dinlediniz, buyurun.”

Sanik Haldun Ermin: “Evet. Sayin Baskan, Mahkeme Uyeleri ben Haldun Ermin.
Mahkemeniz tarafindan kabul edilen iddianame Uguncu kisilerden elde edilen dijital kayitlar esas
alinarak iceriksel nitelikleri belli olmayan asilsiz, tamamen sanal, dijital bilgisayar kayitlarina
dayanilarak hazirlanmistir. iddianame ve eklerinde iddia edilen suca iliskin olarak benim ile
iligkilendirilen bir eylem olmadigi gibi hakkimdaki iddialara yonelik olarak maddi ve hukuki delil
niteligi tasiyan higbir somut olgu yoktur. Hayatim boyunca Anayasa ve Kanunlara aykiri illegal
bir yapi igerisinde asla yer almadim. Herhangi bir galisma yapmadim. Kimseden bu kapsamda
herhangi bir emir ve gérev almadim. iddianamede belirtilen ve tarafima yéneltilen bitiin iddialar
ve suglamalar asilsiz olup bir komplo Urinudur. Tamamini reddediyor ve kabul etmiyorum.
Kisaca tarafima isnat edilen suglar kapsaminda tespit edilen veriler hakkinda bahsetmek
istiyorum. Amiral listesi 1.xls baglikli dijital veri, EK-D isimli oncelik ve ozellikli gorevlendirme
listesi, harp ak plan g¢alisma grubu.doc isimli dijital veri ve EK-DHA gorevlendirme.doc dijital
verilerdeki listelerde sadece adim gegmekte olup ve plan galisma adacik.doc isimli dijital verinin
ise kullanici yolunda ismi gecmektedir. Adim bu sahte dijital verilerde iradem disinda
kullaniimigtir. Bu listeler hakkinda daha oOnceki sanik ve avukatlar tarafindan yapilan
aciklamalara tamamen katiliyorum. iddianamede ayrica 24 Mayis 2009 tarihinde istanbul
Emniyet Muadurlugune gonderilen ihbar maili ekinde bulunan listede adimin karigsina sokak
eylemleri, kiirtleri organize etmede goérevli Soner Polat ve Fatih ilgar ile bilgi alisverisi yazildig
ve dosyada mevcut gineydogu.doc ve gorevlendirme.doc isimli belgeler incelendiginde bu ihbar
notuna paralel bir eylem ve faaliyetlerin icra edildiginin gorildiga belirtilmistir. Oncelikle her ne
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kadar iddianamede bu konu ile ilgili olarak tarafima dogrudan herhangi bir suclama
yoneltiimemis olsada adimin gegmedigi guneydogu.doc ve gorevilendirme.doc isimli belgeler
nedeni ile birtakim eylem ve faaliyetlerin icra edenin anlasildigi degerlendiriimesine de katilmak
mumkun degildir. Adim listeye iftira ve karalama amacini guden kigi veya Kigiler tarafindan
iradem diginda yazilmigtir. Savcilikta ve 15. Agir Ceza Mahkemesinde belirttigim sekilde benim
hayatim boyunca kurtler ile higbir sekilde bir baglantim veya iliskim olmamistir. Denizci ve
Ozellikle denizaltici olmamdan dolayr da sokak eylemlerini dizenlemek gibi bir faaliyet
duzenlemem de imkansizdir. Ayrica Mayis 2009 ayinda gonderilen ihbar mektubu tarih
acisindan da uyumsuzluk gostermektedir. Bunun nedeni ise Nisan 2009 tarihinde Norveg Askeri
Atagesi olarak Genelkurmay Baskanhgi tarafindan tefrikim yapiimis ve Temmuz 2009 ayi
sonunda Norveg'te goreve basladim. Agustos 2011 ayina kadar da higbir sekilde Turkiye'ye
gelmedim. Bu kapsamda bu ihbar mailinde belirtildigi sekilde gorev yapmam zaman ve mekan
acisindan da mumkun degildir. Sonug¢ olarak iddianamede delil olarak kabul edilen tum dijital
veri ve yazilar iftra amagh olarak benim iradem diginda yazilmig ve ismim iradem disinda
kullaniimigtir. Ayrica benden once yapilmis savunmalarda dijital verilere yonelik olarak igerige
iliskin celigkiler, zaman, mekan uyusmazliklari, hem yazim usulleri, hem de dijital olmak Uzere
teknik yanlisliklar gibi hususlar dijital verilerin tamamen iftira amacl ve komplo Griniu oldugunu
ortaya koymaktadir. Arz ettigim degerlendirmeye istinaden iddianamede yer alan ve sahsima
kargi yapiimis olan higbir suglamayi kabul etmiyor ve Sayin Mahkemenizden durusmalardan
bagisik tutulmami ve Mahkeme sonucunda beraatime karar verilmesini saygilarimla arz ve talep
ediyorum. Aleyhime isnat edilen suglama ile ilgili ayrintili yazili savunmami ve savunma eklerini
Mahkemenize sunuyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Yazili savunmaniz da alindi. Nufus kaydinizi okuyorum. Haldun
Ermin. Hasan oglu, Munire Gunaydin’dan olma, Diyarbakir, 11.01.1965 dogumlu. Canakkale ili,
Merkez, Barbaros niufusuna kayitl. Size mi ait?”

Sanik Haldun Ermin: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Herhangi bir sabikaniz yok.”

Sanik Haldun Ermin: “Yok.”

Mahkeme Baskani: “Klasdér 49, Dizi 41 ve devaminda istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca 05.10.2011 tarihinde alinan ifadeniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Haldun Ermin: “Ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Yine ayni klasér, dizi 45 ve devaminda istanbul Nébetci 15. Agir
Ceza Mahkemesi Hakimliginde savunmaniz mevcut. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Haldun Ermin: “Ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Peki mudafiiniz daha sonra savunmaya katkida bulunacak. Soru
sormak isteyen var mi? Sorgunuz tamamlanmistir yerinize gegebilirsiniz. Mesut Zafer Sar.”

Sanik Mesut Zafer Sari: “S6zde dijital verinin hazirlandigi iddia edilen tarihlerde Deniz
Harp Akademisinde ogrenci subaydim. 05-07 Mart 2003 tarihinde yapilan seminere istirak
etmedim. Yapildigi iddia edilen c¢alismaya iliskin olarak herhangi bir gorev almadim,
gorevlendiriimedim. iddianamede belirtilen tarihteki gérevim, konumum ve riitbem yapilan
iddialar ile bagdasmamaktadir. ismimin gectigi iddia edilen bitiin dijital veriler benim iradem ve
bilgim diginda hazirlanmigtir. Benimle herhangi bir illiyeti yoktur. Dijital verilerin tamaminin
herhangi bir ¢iktisi olmadigi gibi islak veya elektronik imza da mevcut degildir. Tarafima isnat
ettirilen hicbir iddiayi kesinlikle kabul etmiyorum. Bilgi notu isimli dijital verinin EK-D isimli
oncelikli ve ozellikli personel listesinde ismimin bulunmasi iddiasina yonelik olarak s6zde dijital
verinin kimin tarafindan ve ne maksatla yazildigini bilmedigim gibi hangi kriterlere istinaden
oncelikli ve ozellikli personel kategorisine aldigim konusunda da bir bilgim yoktur. S6z konusu
listeye iligkin olarak herhangi bir gorev almadim, gorevlendirimedim ve teblig almadim. Harp
Akademileri plan ¢alisma grubu.doc isimli dijital veride ismi bulunan 8 subay ile birlikte suga
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harekat plani hazirlik faaliyetleri galigma grubunda gorevlendirildigim iddia edilmektedir. Boyle
bir calisma grubundan haberim ve bilgim bulunmamaktadir. iddia edilen c¢alisma grubunda
herhangi bir gorev almadim, gorevlendiriimedim. SO0z konusu dijital veride Ust veri bilgileri de
basta olmak Uzere bugune kadar yapilan savunmalarda detayl olarak belirtildigi gibi bircok
manipulatif ve yazim hatalari mevcuttur. S6zde dijital veride ismi bulunan Deniz Piyade Yuzbasi
Gursel Caypinar't bu Mahkeme salonunda gorene kadar hig tanimadim. Kendisini ilk defa
burada goérdim. iddianamede dijital ortamdaki sézde DHA gérevlendirme.doc isimli Word
dosyasinin ekindeki s6zde EK-DHA gorevlendirme.doc isimli Word dosyasinda Donanma
Komutanhgi Karargahi Plan Koordinasyon Subayi olarak gorevlendirildigim iddia edilmektedir.
Adimin gectigi dijital ortamdaki imzasiz Word dosyasinda Ust veri bilgileri de basta olmak uzere
buglne kadar yapilan savunmalarda detayl olarak belirtildigi sekilde birgok manipulatif ve yazim
hatalari bulunmaktadir. S6z konusu donemde Donanma Komutanligi Karargahina hig
gitmedigim gibi herhangi bir gérev almam ve gdrevlendirmem de olmamistir. iddia edildigi
sekilde hi¢ kimse ile Donanma Komutanligi Karargahi Plan Koordinasyon Subayi olarak bir
gorusmem ve koordinemde olmamigtir. Money.xlIs isimli her turlu problemde yardim alinacak
kisiler baslkli listede ismimin yer aldigi iddia edilmektedir. Manipile dijital verinin kimin
tarafindan ve ne maksatla yazildigini bilmedigim gibi hangi kriterlere gore bu listede yer aldigimi
bilgim yoktur. Bu belirttigim 4 adet dijital veri hakkinda daha once yapilan tim savunmalara
istirak ediyorum. iddianamenin 256. sayfasinda dijital ortamdaki sézde Teklif-2.doc isimli Word
dosyasinin tarafimdan hazirlandigi iddia edilmektedir. S6z konusu veriyi hazirlamadim,
olusturmadim. Suga harekat planinin 10 Ocak 2003 tarihinde Teklif-2.doc isimli dijital verinin ise
10 Aralik 2000 tarihinde olusturuldugu iddianamede yer almaktadir. Daha ortada suga isimli bir
harekat plani yok iken nasil oluyor da 1 ay oncesinde s6zde plana iligkin galismalar yapiimigtir.
Ayrica iddianamenin 79 ve 119. sayfalarinda yer alan seminer ses kayitlarinda akademi
karargahi hakeza o sekildedir. Bunlarin boyle gorevi olmayanlarin simdiden belirlenerek devam
eden ve 119. sayfasinda bu personel harp akademileri, sinif okullari ve diger askeri birliklerdeki
belirlenmis general ve amiral subaylardan yetmedigi takdirde emekli general ve subaylardan
tefrik edilecektir ifadesi yer almaktadir. Bu ifadenin 05-07 Mart 2003 tarihinde yapildigi belirtilen
seminerde kullanildigi g6zonune alindiginda dijital verinin hazirlandigi iddia edilen 10 Aralik
2002 tarihinde daha Harp Akademileri Komutanhgindan personel gorevilendiriimis olmadigi da
acikca gorulmektedir. Bununla birlikte TSK’'da bir tek angajman kurallari yonergesi vardir. Bu
yonergenin sorumlulugu Basbakanlik ve Genelkurmay Bagkanligindadir. Nasil olur da s6z
konusu makamlarin haberi olmadan c¢alisma ve teklifler yapilabilmigtir? S6z konusu duruma
iliskin olarak daha once yapilan acgiklama ve savunmalara igstirak ediyorum. Dijital verinin
manipllatif olarak hazirlandigini somut verilerle simdi size arz edecegdim. imza blogu agcildig
iddia edilen Zafer Erdim inal 26 Temmuz - 22 Ekim 2002 tarihleri arasinda Deniz Harp
Akademisi Komutanliginda Plan Program Sube ve Plan Subayi olarak gorev yapmistir. Yani 22
Ekim 2002 tarihinde Deniz Harp Akademisinden ayriimis ve sozde dijital verinin hazirlandigi
tarinte Deniz Harp Akademisinde gérevli degildir. Ayrica Zafer Erdim inal'in séz konusu tarihteki
rutbesi de deniz kurmay yarbay degil deniz kurmay kidemli yuzbasidir. Bununla birlikte Zafer
Erdim inal'in ritbesini yanlis yazildigini fark edenler kullanici dosya yolunda riitbesini yiizbag!
olarak duzeltmeyi de ihmal etmemislerdir. Nasil oluyor da bir yerde yarbay, dijital verilerde meta
data bilgilerinde ylzbasg! olarak bu sekilde gegiyor. S6zde dijital veride olusturuldugu 10 Aralik
2002 gunu saat 15:28°dir. Deniz Harp Akademisinde 2002-2003 yili glnluk egitim programina
gore gunde 6 ders saati yapilmaktadir. Aralik ayi ders programina gore ise o gun tatbikat
planlama meselesi dersi bulunmaktadir. iddiaya gére sahte dijital veri tatbikat planlama dersinin
6'nci saatinde yarbay ratbesinde bir 6gretim elemani ve 30 akademi 6grenci subayin bulundugu
dershanede tek bir bilgisayarda herkesin gézuonunde olusturulmustur. Bununla birlikte Harp
Akademileri Komutanhgindan alinan resmi yazida 2001-2003 yillari doneminde ogrenci
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subaylara tahsisli dizistl ve masaustu bilgisinin tahsis edilmedigi, 6grenci subaylara zimmetli
veya tahsisli bilgisayar verme uygulamasina 2004 yilindan itibaren baslandigi, dershanelerde 1
adet bilgisayarin 6grenci subaylarin egitim maksath kullanim igin tahsis edildigi, 6grenci subaylar
tarafindan ortak olarak kullanildigi belirtiimistir. Batin bu belirttigim hususlar g6zonine
bulundugunda manipdulatif dijital verinin iddia edilen yer zamanda hazirlanmis olmasi mumkun
degildir. Ayrica Harp Akademileri Komutanligina ait resmi evrakta Deniz Harp Akademisinde
ogrenim gordugum yillar arasinda sahsima herhangi bir bilgisayar tahsisinde bulunulmadigi gibi
sifre verilmek suretiyle bilgisayar kullanici hesabi tefrikinde de bulunulmamigtir. Ayrica
manipulatif dijital verinin olusturuldugu zaman Aralik ayi, s6zde belge Uzerindeki ise Kasim
ayidir. Dijital veriyi hazirlayanlar bunu da gézden kagirmistir. Bununla birlikte dijital verinin
kullanici yollarinda son kaydedici kigi olarak gozuken Cem Gurdeniz’'in bahse konu tarihte
Karadeniz’de gorevde oldugu dikkate alindiginda s6zde dijital verinin hazirlandig! iddia edilen
kisi ile son kaydeden kisinin zaman ve mekan agisindan bu faaliyeti gergeklestirmesi mumkun
degildir. Manipulatif dijital verinin Ust veri bilgileri incelendiginde veri 20 kez guncellenmesine
ragmen kullanici yollarinda sadece 3 adresin bulundugu ve kullanici yolunda bilgisayara ad
verildikten sonra uzantilarda da ayni ismin otomatik olarak gikmasi gerekirken bu ismin Gguncu
sahislar tarafindan degistirildigi, dijital belgenin manipule oldugunu agikga ortaya koymaktadir.
Ayrica Deniz Harp Akademisi Komutanligi envanterinde bulunan tim bilgisayarlarin sirket ismi
bulunmaktadir. Ancak Ust veri yolu bakildiginda sirket ismi mevcut degildir. Bu durumda s6zde
dijital verinin baskalar tarafindan, baska bir yer ve zamanda hazirlandigi agik¢ca gorulmektedir.
Askeri bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan raporda iddianamede adimin gectigi dijital verinin
tamami manipulatif olarak nitelendirilmigtir. Erigsim bilgilerine istinaden yapilan dijital ortam
incelemesinde ise Teklif-2.doc Word dosyasinin 8 Nisan 2004 tarihinde yaratildigi, 2 Ocak
2003’te ise degigstirildigi belirtimektedir. Bu bilgiler 1siginda 2004 yilinda yaratilan bir dijital
verinin 2003 yilinda olugturulmadan 6nce degistiriimesi hayatin dogal akigina aykiri oldugu
agiktir. iddialara esas olan bu manipiilatif dijital verilerde sahsima ait herhangi bir i1slak imza,
elektronik imza, somut delil, iz, isaret ya da emare bulunmamaktadir. On savunmamda ifade
ettigim manipule hususlara ilave olarak tespit ettigim diger hususlari da iceren ayrintili
savunmami daha sonra yazili olarak Mahkemenize sunacagim. Sayin Baskan, Degerli Heyet 6n
savunmamda belirttigim hususlar gézonune alindiginda durusmalardan bagisik tutulmami ve
beraatimi saygilarimla talep ediyorum. Arz ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Mesut Zafer Sari. Dervis odlu,
Kadriye’den olma, Adapazari, 10.07.1969 dogumlu. Aksaray ili, Merkez, Sultanhani istikamet
nufusuna kayith. Size mi ait?”

Sanik Mesut Zafer Sari: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Sabika kaydiniz yok.”

Sanik Mesut Zafer Sari: “Yoktur.”

Mahkeme Baskani: “Klasdér 46, Dizi 70 ve devaminda istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca 21.10.2011 tarihinde alinan ifadeniz var. Bu ifadeyi kabul ediyor musunuz?”

Sanik Mesut Zafer Sari: “Evet.”

Mahkeme Basgkani: “Peki saniga soru sormak isteyen var mi? Peki sizin sorgunuz
tamamlanmigtir yerinize gecebilirsiniz. Evet saniklar Aykar Tekin, Haldun Ermin ve Mesut Zafer
Sari mudafiinden savunmalara ilave edecegi bir husus olup olmadigi soruldu.”

Saniklar Aykar Tekin, Haldun Ermin ve Mesut Zafer Sari mudafii Av. Ali Sezenoglu:
“Sayin Bagkan, Mahkeme Uyeleri. Mivekkillerimin yapmis olduklari savunmalara katiliyorum.
Muvekkillerimin isimlerinin gectigi tum dijital veriler tum Donanma Komutanligi Askeri
Savciliginca teskil eden bilirkisi heyeti tarafindan manipulatif olarak nitelendirilmis ve
muvekkillerimin dijital verilerin bulundugu bodlgeye girig yetkisi olmadigindan bunlar arasinda
illiyet bagr da mevcut olmadigi gibi iradeleri disinda hazirlanmigtir. Tamami imzasizdir ve gikti
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alinmamigtir. Mavekkillerimin EK-D bilgi notu oncelikli ve 6zellikli personel listesinde isimlerinin
bulundugu iddia edilmektedir. Bu liste ve diger listelerin manipulatif olduklarina dair daha 6nce
yapilan tum savunmalara katiliyoruz. Muvekkillerimin isimleri iradesi diginda anilan listeye
yazilmigtir. Bu listeleri reddediyoruz. iddianamenin sayfa 69 ve 70. sayfalarinda Sorusturma
Savcisi tarafindan siklikla sayisal cogunluktan ve yeniden yapilandirma faaliyetleri konulu bilgi
notu baslikli yazinin EK-D’den EK-D’ye uzanan oncelikli ve 0zellikli personel listesi ile diger
muzahir personel listelerinde bulunan personelin illegal olusum icerisinde yer alarak atili suga
yonelik faaliyetler igerisinde bulunduklari iddia edilmektedir. Her ne kadar iddia Makami
tarafindan 69 ve 70. sayfalarda sayisal ¢gogunluktan ve muzahir listelerden bahsedilmisse de
gerek EK-D oncelikli ozellikli personel listesinde isimleri bulunan 25 subay ve 9 astsubay
bunlardan bir kismi emekli personeldir, ifadelerine dahi basvurulmamigtir. Ayrica muzahir
listelerde isimleri bulunan Deniz Kuvvetleri personeli yaklagik 1900 kisi olmasina ragmen balyoz
davasi kapsaminda Deniz Kuvvetlerinden 157 kisi diger davalardan ise yaklasik 260 kisinin
yargilandigi dikkate alindiginda, Savcinin belirttigi sayisal gogunlug@a iligkin iddialar bu anlamiyla
curimustar. Sayin Bagkan, Mahkeme Heyeti, muvekkilim Aykar Tekin sdzde suga harekat plani
icrasina engel olan komutanlardan Guney Gorev Grup Komutani Tugamiral Nusret Guner’in
gecici surekli olarak tevkif edilmesi veya yetki devri iceren tebligatin yapiimasi maksadiyla
gorevlendirildigi iddia edilmektedir. Anilan iddiaya iligkin olarak daha once Berker Emre Tok,
Ender Kahya, Fahrican Yildirm, Mehmet Cem Kizil ve mudafileri tarafindan yapilan
savunmalara katihyoruz. Yapilan savunmalarda zaten bu dijital verinin sahte oldugu tum
detaylariyla anlagiimistir. Muvekkilim de anilan tarihte TCG Muavenet Firkateyninde gorevli
oldugundan iddia edilen gorevleri yapmasi zaman ve mekan agisindan mumkun degildir. Bu
iddiayr tamamiyla reddediyoruz. iddianamenin 75. sayfasinda sézde balyoz harekat planinda
TSK bunyesindeki dos ve muzahir unsurlari disinda kalan ozellikle yuksek ratbeli personelin
kontrol altinda tutulmasina devam edilecektir seklinde ibare yer almaktadir. Ancak bilgi notunda
anilan Kigilerin tevkif edilmesine yonelik gérevlendirme yapildigi, 1. Ordu Komutanligindan onay
alinmadan bahse konu faaliyetlerde icraya yonelik en kigluk emare verilmeyecektir seklinde
ifade mevcuttur. Simdi burada sormak istiyoruz. Ne balyoz ne de suga planinda tevkif
isleminden bahsedilmemisken, suga plani ortada yokken, ancak olmayan planin icrasina karsi
koyacak subaylarin tevkifi nasil éngériliyor. iddianamenin 78. sayfasinda suglamayla ilgili ikinci
husus da Cetin Dogan’in seminer konusmasidir. Seminer konusmasinin igeriginden darbe
karsiti Ust rutbeli subaylarin tevkifinden bahsedilmektedir. Konugma igerisinde irticai faaliyetlere
bulasmis personelin durumundan bahsedilmistir. iddia Makamina bu anlamiyla da sormak
istiyoruz. Cetin Dogan’in igeriginde tutuklama ifadesi bulunmayan bu konugsmasindan nasil
oluyor da bdyle bir sonuca vararak tevkif gorevini mavekkillerime isnat etme ¢abasi igerisinde
bulunuyor. Ekim raporu.doc, muvekkilim Aykar Tekin’in ekim raporu.doc isimli dijital verinin ilk
kullanicisi oldugu ve Tugamiral Ahmet Aksoy’u Ekim 2002 ayi surecinde mesai saatleri i¢cinde ve
diginda takip ettigi iddia edilmektedir. Burada iki onemli noktaya dikkatinizi gekmek istiyorum.
Birincisi, daha genel segimler yapilmamis, hukumet kurulmamig s6zde balyoz ve suga planlari
ortada yokken muvekkilim Aykar Tekin kendisine herhangi bir s6zde gorev teblig
yapilmamisken, kendi kendine s6zde izleme gorevini yapiyor ve rapor tanzim ediyor. Bu buyuk
bir celigki degil midir? ikincisi, miivekkilim Aykar Tekin kimi tevkif edecek, normal sartlarda tevkif
edilecek kisi izlenmez mi? Burada iki ayri dijital veride iki ayri kisinin isimleri gegmektedir. Eger
Glney Gorev Grup Komutani Nusret Guner’i tevkif edecekse neden Ahmet Aksoy'u izliyor?
Aslinda bu sorularin cevabi ¢ok basit. Sahte belge uretim ¢etesi o kadar ¢ok dijital veri iretmisg ki
artik dijital verilerin igeriklerini karistirmiglar. Sayin Baskan, yansidaki hususa dikkatinizi gekmek
istiyorum. Bu ¢ok onemli bir husus usteki meta data bilgileri balyoz 2 polis tespit tutanaginin
klasor 17, dizi 1-400 pdf sayfa 387°de alttaki balyoz 3 polis tespit tutanagi klasor 38, dizi 1-425
pdf sayfa 282 bu iki belge de birbirinden tamamiyla farklidir. Eger ekranda bunu detayl olarak
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gérdiigimiizde farklarini ortaya koyacadiz ve bunun gerekgesini Sayin iddia Makamina
soracagiz. ikisi de dosya igerisinde mevcuttur. Biri balyoz 2 delil klasérlerinde, digeri balyoz 3
delil klasorlerinde mevcuttur. Simdi farklarina gegelim. Birinci fark; kullanici dosya yollari birinci
guncellemede balyoz 2 tespit tutanaginda bulunan meta data bilgisine gore Aykar Tekin olarak —
C./Belgelerim/ ekim raporu.doc olarak gorunurken. Balyoz 3 polis tespit tutanaginda ise sadece
Aykar Tekin olarak gériilmektedir. ikinci fark, kullanici dosya yollari ikinci giincellemede balyoz 2
tespit tutanagindan bulunan meta data bilgilerine gore Aykar Tekin -C:/Windows temp/ otomatik
kurtarma kaydi ekim raporu.doc olarak gorunurken, balyoz 3 polis tespit tutanaginda /
belgelerim/ ekim raporu.doc Aykar Tekin6 C/Windows tem otomatik kurtarma kaydi ekim
raporu.doc olarak gorulmektedir. S6z konusu durumda bir dnceki versiyona enter yapilmis ve —
C: karakteri silinmistir. Uglincti farkimiz; kullanici dosya yollari ikinci giincellemede balyoz 2
tespit tutanaginda bulunan meta data bilgilerine gore Aykar Tekin C:Window temp/ otomatik
kurtarma kaydi ekim raporu.doc olarak gorunurken, balyoz 3 polis tespit tutanaginda /belgelerim
ekim raporu.doc Aykar Tekin6 C/Windows temp otomatik kurtarma kaydi ekim raporu.doc olarak
gorulmektedir. S6z konusu durumda da bir onceki versiyona 6 karakteri eklenmistir. Bir diger
farkimiz; ayrica dijital verinin son kaydedeni Umit Metin géziikmesine ragmen kullanici yolunda
Cem Gurdeniz ismi yazmaktadir. Dijital veri 10 kez guncellenmesine ragmen kullanici dosya
yollarinda 4 kez guncellendigi gorulmektedir. Bu durum, anilan dijital verinin sahte ve manipulatif
oldugunun en guzel gostergesidir. Ve besinci farkimiz; besinci fark olarak kullanici dosya yollar
balyoz 2 tespit tutanaginda sadelestirme ibaresi yazilmigken, pardon yazilmamigken balyoz 3
tespit tutanaginda kullanici dosya yollari sadelestiriimis olarak gdziikmektedir. Simdi Sayin iddia
Makaminin iddianamenin sayfa 148. sayfasinda sari ile isaretlenmis iki hususuna dikkat gekmek
istiyorum. Birinci hususta; Microsoft Office programi tarafindan tutulan dosya hakkindaki bilgileri
Ust veri meta data denmektedir. ikinci sari ile goriilen yerde dosyay! giincelledigimizde bu Ust
veriler yine sistem tarafindan otomatik glincellenmektedir. Ust veriler dosyaya ait bilgileri
icerdiklerinden dolay1 baska bir dijital medyaya kaydedildiginde, ust veriler kaybolmaz.
Dolayisiyla bir kullanici tarafindan olusturulan belge diger dijital belgelere kopyalandiginda,
tasindiginda Ust veriler ayni gsekilde korunur. Belgeyi olugturan veya son degistiren kim ise onun
ismi kopyalanan, tasinan butin diger dijital medyalarda yer alir. Bu ifade iddianamenin sayfa
148. sayfasinda bu seklide gegcmektedir. Sayin Baskan, dijital verilerin parmak izi ya da DNA’sI
olan meta data bilgileridir. Dijital veriler olusturulduktan sonra herhangi bir midahale olmaksizin
isletim sistemindeki programlar nazara alinarak otomatik olarak kaydedilir ve bagka bir
bilgisayara kopyalandiginda uUst veriler ayni gekilde korunur ibaresi de 148’'de ayni seklide
gecmektedir. 16 Ocak’ta yaptigimiz savunmada tutuklu mivekkilim Sayin Hasan Ozyurt'un
gorsel sunumunda da kullanici yollari, guincellenme sayisi, olusturma son kaydetme, sirket
bilgisi vesaire gibi meta data bilgilerinin bilgisayar programi kullaniimak suretiyle gok kolay bir
sekilde ve kisa bir sire igerisinde olusturulup degistirilebildigini gérdik. Simdi Sayin iddia
Makamina soruyoruz. Sayfa 148'de yer alan ve yansida gosterdigimiz ibarelerden hangisini
kabul edecegiz? Eger iddianamedeki ifadeyi dogru kabul edersek ekim raporu.doc dijital
verisinin balyoz 2 polis tespit tutanagi ile balyoz 3 polis tespit tutanagindaki meta data bilgileri
neden farkhdir. Bu farkin iddia Makam tarafindan éncelikli olarak bilimsel ve hukuki olarak
acgiklanmasi gerekmektedir. iddia Makaminin iddianame sayfa 148'deki tezi bu anlamiyla
kuvvetli sug siiphesini tamamen ortadan kaldirmistir. Aksini ispat yiikii iddia Makamina aittir.
Velev ki her sey dogru butun bu galigmalari muvekkilim hazirladi. Yansida gordugumuz gibi
Sayin Baskan, muvekkilim o tarih itibariyle yani 1 Ekim itibariyle Cezayir ve Tunus agiklarinda
yaklagik 1000 deniz mili 1800 kilometre uzakliktadir. Simdi burada farkli bir husus var bunu arz
etmek istiyorum. Tespit tutanaklarinda muvekkilim s6zde Aksaz Us Komutani Tugamiral Ahmet
Aksoy'u izledigi, Hava Guney Gorev Gurup Komutani Tugamiral Nusret Guner’in tutukluluk
iglemi icin gorevlendirildigi iddia edilmekteyken, iddianamede Guney Gorev Gurup Komutani
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Tugamiral Nusret Guner’in tutukluluk islemlerinde gorevlendirildigi ve mesai saatleri sonrasinda
faaliyetlerini takip ettiginin goruldugu iddia edilmektedir. Muvekkilimin izledigi iddia edilen kiginin
kim oldugu konusunda iddianame ile tespit tutanaklari da birbirine uymamaktadir. Kaldi ki
muvekkilim iddia edilen Ekim 2002’nin ilk gunu olan 1 Ekim 2002 tarihinde gorev yaptigi TCG
Muavenet firkateyni ile Tunus Cezayir agiklarinda Aksaz/ Marmaris’te yaklasik 1000 deniz mili,
1800 kilometre mesafede denizin ortasinda seyir halinde iken tespit tutanaklar ve iddianamede
kimi izledigi ve kimi tevkif edecegi celigkili iken fiziken zaten boyle bir izleme faaliyeti icra etmesi
de mumkun degildir. Diger muvekkilim Haldun Ermin icin amiral listesi1 isimli dijital veride
isminin bulundugu iddia edilmektedir. Anilan dijital verinin sahte ve sonradan olusturuldugu
konusunda daha 6nce yapilan Ozden Ornek’in ve Barbaros Blyiksagnak’'in yapmis oldugu tiim
savunmalara katiliyoruz. Muavekkillerim Haldun Ermin ve Mesut Zafer Sari’nin Harp Akademileri
plan calisma.doc isimli dijital veride isimlerinin bulundugu ve suga planinda gorus ve Oneri
hazirladiklar iddia edilmektedir. Calisma.doc isimli dijital verinin 6 Kasim 2002 tarihinde
yaratildigi, 12 Kasim 2002 tarihinde ise son kez kaydedildigi meta data bilgilerinden
anlasiimaktadir. 1. ve 3. balyoz iddianamesinde s6zde suga harekat planinin 2 Aralik 2002
tarininde hazirlanan balyoz harekat planinda yer alan emirlere istinaden hazirlanmaya
baslandigi, 3 Subat 2003 tarihinde ise tamamlandigi ibaresi yer almaktadir. Meta data bilgilerine
gore sozde planin 10 Ocak 2003’te yazilmaya baslandigi, 19 Subat 2003 tarihinde ise son kez
kaydedildigi iddia edilmektedir. Bu c¢eligkiler 1s1ginda daha hukumet fillen gbreve baslamadan
sb6zde planin hazirlanma tarihinden yaklagik 3 ay 6nce isminin ve iceriginin akademide 6grenim
goren muvekkillerimin de igerisinde bulundugu iddia edilen ¢alisma grubu tarafindan bilindigi
farz ve kabul edilmesi akil ve mantikla izah edilemez. Ayrica s6zde ¢alisma gurubu tarafindan 3
ay sonra hazirlanacak s6zde suga harekat planina goérus oneri hazirlandigi iddia edilen
teklif2.doc isimli dijital verinin ilk kullanicisinda muavekkilim Mesut Zafer Sarrnin isminin
bulundugu iddia edilmektedir. Bahse konu iddianin gerek s6zde planlarin hazirlanma zamanlari
gerekse o donemdeki o6grenci subay statusundeki Deniz Harp Akademisinde egitim goéren
muvekkillerimin anilan donemde ilgili dersleri gormedikleri dikkate alindiginda bu iddianin ne
kadar gerceklerden uzak oldugu akil ve mantikla izah edilemeyecedi kadar ciddi bir geliski
yarattigi ortadadir. Bu tespitimizi dogrulayan ve deniz harekat meselesi ile plan derslerini
gormemis Ogrenci subaylarin uygun gorus yazmasi ve akademik degerlendirme yapmasi
beklenemez oldugunu belirten Harp Akademileri Komutanindan aldigimiz resmi yazi daha 6nce
ayn! iddialar kapsaminda tutuklu bulunan diger mavekkillerim Aydin Sezenoglu ve Celal Kerem
Eren tarafindan Mahkemenize sunulmustur. Dijital verinin bagkalari tarafindan hazirlandigi
somut verilerle sizlere agiklayacagim. imza blogunda, imza blogu acildigi iddia edilen Zafer
Erdim inal 26 Temmuz- 22 Ekim 2002 tarihleri arasinda Deniz Harp Akademisi Komutanhginda
Plan Program Sube ve Planlama Subayi olarak gorev yapmistir. Yani 22 Ekim 2002 tarihinde
Deniz Harp Akademisinden ayrilmig ve sozde dijital verinin hazirlandigi tarinte Deniz Harp
Akademisinde gérevli degildir. Zafer Erdem inal'in s6z konusu tarihteki riitbesi Deniz Kurmay
Yarbay degil Deniz Kurmay Kidemli Yuzbasidir. Mavekkillerimin ismimin bulundugu EK-DHA
gorevlendirme.doc isimli dijital Word belgesinde muvekkilim Haldun Ermin’in Harp Akademileri
Komutanligi plan koordinasyon subayi diger muvekkilim Mesut Zafer Sar’'nin ise Donanma
Komutanligi plan koordinasyon subayi olarak gorevilendirildigi iddia edilmektedir. Muvekkillerim
bahse konu iddia ile ilgili yapmis olduklari savunmalarda iddialarin asilsiz ve mesnetsiz
olduklarini agik¢a ifade etmislerdir. EK-DHA gorevlendirme.doc isimli dijital veriye baktigimizda
Harp Akademileri Komutanlhgi ile Donanma Komutanliginda yapilacak personel gorevlendirmesi
icin 1. Ordu Komutanligi ile koordine kurulmasi son derece anlamsizdir. Yine EK-DHA
gorevlendirme.doc isimli dijital veri ile baglantili 3 tane veriden bahsedecegim bunlardan ilki; 3
nolu balyoz iddianamesinin 90 ve 91. sayfasinda bahsedilen sky tegkilat.doc isimli dijital veride
istanbul bélgesinde herhangi bir Deniz Kuvvetleri Komutanligi mensubuna komutanlik veya
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komutan yardimciligi gorevi verilemeyeceg@i tespit edilmigtir ibaresi yer almigtir. Ek delil
klasorlerinde 4 nolu DVD 31 nolu klasor de ise 1. Ordu bdlgesindeki hassas tesislerde
gorevlendirilecek s6zde personel listelerinin olugturuldugu bu listelerde biri kurmay albay olmak
Uzere 6 kisinin sbzde Haydarpasa Limaninda ve kurmay albayin ise Salipazari Limaninda
gorevlendirildigi gorulmektedir. EK-DHA gorevlendirme.doc isimli dijital veriyi de dikkate
aldigimizda sizlere soruyorum. Bu dijital verilerden hangisi dogrudur? iddia edildigi sekilde 1.
Ordu Komutanhgi ile koordineli gorevlendirme yapilmigssa Haydarpasa ve Salipazari
Limanlarinda gorevlendirildigi iddia edilen denizci subaylar, hassas tesislerde gorevlendirilecek
sozde personel listelerinde neden bulunmamaktadir? Ayrica sdzde balyoz harekat planinin EK-
A’si olan s6zde gorevlendirmeye yetkili personel listesinde Harp Akademileri Komutanhgindan
higbir denizci subay bulunmamaktadir. Yine ayni sdzde planin EK-B’sinde 1. Ordu Komutanlhgi
guvenlik harekat planinin uygulanmasi kapsaminda gorevlendirilecek personel listelerinde higbir
denizci subay bulunmamaktadir. iddia Makami tarafindan anilan gérevlendirmelerin 1. Ordu
Komutanligi ile koordineli olarak yapildigi iddia edilmektedir. Hangisi dogrudur? Bana goére bu
sorunun cevabi bu dijital verilerin hepsi sahte ve gergeklerden uzak oldugudur. Plan adacik.doc
isimli dijital veri, kullanici yolunda muvekkilim Haldun Ermin’in isminin bulundugu iddia
edilmektedir. Daha 6nce yaptigimiz savunmalarda da ifade ettigimiz gibi s6zde dijital verinin
yazildigi iddia edilen 2 Ocak 2003 tarihinde daha s6zde suga plani bile yazilmamigken, s6zde
¢alisma gurubu hangi plana ve hangi direktife gore islem yapacak. Tamamen hayali bir kopuk bir
senaryoya hazirlandigi acik ve nettir. Anilan dijital verinin meta data bilgileri incelendiginde son
kaydeden kisi olarak Zafer Erdim inal ismi yazmasina ragmen kullanici dosya yollarinda son
kaydeden kiginin Cem Gurdeniz oldugu gorulmekte, dijital verinin 11 kez glncellenmesine
ragmen dosya yolunda 4 kez guncellendigi anlagiimaktadir. Bu tespitler bile anilan dijital verinin
sahteligini ispatlamaya yeterlidir. Muvekkillerim Aykar Tekin ve Mesut Zafer Sarr’'nin isimlerinin
bulundugu Money.xls isimli dijital veriyi reddediyoruz. Muvekkillerimin isimleri iradeleri diginda
kullaniimigtir. MUvekkillerim bu belgelerde magdur durumdadir. Ayrica muvekkilim Haldun Ermin
ile birlikte yaklagik 170 Deniz Kuvvetleri personelinin isimlerinin bulundugu 24 Mayis 2009 tarihli
ihbar e-mailinde mavekkilim Haldun Ermin’in isminin kargisinda sokak eylemleri kurtleri organize
etmekle gorevli, Soner Polat ile Fatih Uyar ile bilgi alisverisi ifadesi yazmaktadir. Bu anlamsiz ve
gerceklerden uzak bir ifadedir. Muvekkilim hangi sakakta ve nasil, neyi organize edecektir? 2009
ile 2011 yillar arasida Norvec¢'te askeri atage olarak gorev yapan muvekkilim bu gorevi nasil
yapacaktir? Bu fiziken mumkun muadur? Bunu Sayin Mahkemenin takdirine birakiyoruz. Sayin
Bagkan ve Degerli Uyeler, 3 mivekkilimin yargilama asamasindan bagisik tutularak varis
tutulmasini ve beraatlerine karar verilmesini saygi ile talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Bayram Ali Tavlayan, muadafii var mi? Bagka var mi muvekkiliniz?”

Sanik Bayram Ali Tavlayan mudafii Av. Mustafa Bagar Engin:“Hayir.”

Mahkeme Bagkani:“Peki, siz durugmalari takip ediniz mi bastan beri?”

Sanik Bayram Ali Tavlayan:“Tabi etmigtim.”

Mahkeme Baskani:“ Haklarin hatirlatildigi, iddianamenin okundugu durugmalarda.”

Sanik Bayram Ali Tavlayan:“Hepsinde.”

Mahkeme Baskani: “Buradaydiniz. Kimliginiz tespit edildi.”

Sanik Bayram Ali Tavlayan:“Buradaydim.”

Mahkeme Baskani:“Buyurun.”

Sanik Bayram Ali Tavlayan:“ Sayin Bagkan ve Mahkeme Uyeleri, iddianamede sahsimla
ilgili olan hususlari kabul etmedigimi belirterek savunmama baglamak istiyorum. 14 Ekim 2011
tarininde Savcilikta alinan ifademde bir degisiklik bulunmamaktadir. Ayrintili hususlar yazih
savunmamda yer alsa da oncelikle sahsimla ilgili bazi gergekleri vurgulayarak s6ze baslamak
istiyorum. Gergek bir; benim ismim Bayram Ali Tavlayan’dir. Ve bugune dek tum yazigmalara
adimi bu sekilde higbir kisaltma yapmadan yazdim. Gunluk yasantimda da bu yasima dek
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Bayram adini kullandim. Higbir zaman resmi ya da 6zel kendi yazdigim ve imzaladigim herhangi
bir yazinin altina B. Ali Tavlayan seklinde bir kisaltma yaparak ismimi yazmadim. Gergek iki;
2002-2003 yillarn arasinda sahsima tahsisli bir bilgisayar olmamistir. Bununla ilgili Deniz
Kuvvetleri Komutanhgindan alinan yazi Sayin Mahkemeye arz edilecektir. Gergek Ug; higbir
donemde sadece soyadimdan olugsan Tavlayan kullanici ismini kullanmadim. Simdi iddianameye
geri donecek olursak, iddianamede suga harekat planlama faaliyetleri esnasinda ihtiyag
duyulabilecek malzemelerin tedariki maksadiyla Alpar Karaahmet ile birlikte Genelkurmay
Baskanligina tahsis edilen terorle micadele 6deneginden kaynak transferi galismasi yaptigimiz
iddia edilmektedir. Bir sonraki yansi, iddianin dogru olmadigini, bahse konu dijital verinin
sahteligini Alpar Karaahmet ayrintih olarak agiklamigtir. Ben de kendimle ilgili olarak birkag
ilavede bulunmak istiyorum. Burada en Onemli husus o tarihte hangi gobrevde, nerede
oldugumdur. O donemdeki gorev yerlerine bakarsak, 4 yillik gemi komutanhg! gérevi sonunda 5
Agustos 2002 tarihinde atandigim Deniz Kuvvetleri Komutanligi Plan Prensipler Bagkanligindaki
Kuvvet Plan Proje Subayligi gérevime basladim. Silahli kuvvetler Akademisi i¢in 30 Eylal 2002
tarininde ayriig yaptim. Yaklasik 5,5 aylik egitim sonunda 2. Korfez Savasinin baglamasi
nedeniyle barig kalkani harekati kapsamasinda Mersin Akdeniz Bolge Komutanliginda gegici
gorevle gorevlendirildim. Tam anlamiyla gorevime baslayamadan yaklasik 8 ay Deniz Kuvvetleri
Karargahindan uzak kaldim. Bu surede Deniz Kuvvetleri Karargahinin onarim nedeniyle Sahil
Gulvenlik Komutanligr i¢in yapilmis olan daha kuglik bir binaya tagindigini ayrica vurgulamak
istiyorum. Bu donem icerisindeki Ankara'da yapildigi iddia edilen higbir faaliyet, calisma ve
toplantiya katilmadim. Tekrar ediyorum, bu donem igerisindeki Ankara’da yapildigi iddia edilen
higbir faaliyet, calisma ve toplantiya katilmadim. Fiili imkansizlik, yani bir kiginin birden fazla
yerden bulunamayacagi gercedi ile katilmam da mumkuan degildir. Konuyla ilgili ikinci ve diger bir
onemli husus, o donemdeki rutbe ve yetkimin yeterliligi konusudur. Deniz Kuvvetlerinde en
kapsamli ve kontrolli sureglerden biri 6denek tahsisidir. Deniz Kuvvetleri Komutanligi karargah
hiyerargisinde 6. ve son seviyede bulunan bir proje subayinin kurmay baskani ve kuvvet
komutani onay! olmadan bir tahsilat ¢ikarmasi mumkun degildir. Kurmay bagkani ve kuvvet
komutaninin onayi alinsa dahi Genelkurmay Bagkaninin da onayi gereklidir. Buna ilaveten
Genelkurmay Baskanlhgina tahsis edilmis terdrle mucadele kaynagi adi altinda bir 6denek de
yoktur. Konuya iligkin bilgi edinme hakki kanunu kapsaminda Deniz Kuvvetleri Komutanhg: ve
Genelkurmay Baskanligindan alinan bilgiler yansida sunulmustur. Deniz Kuvvetleri Komutanligi
tarafindan Deniz Kuvvetleri Komutanlhginda kuvvet komutani ve kurmay bagkaninin yetki, bilgi
ve onay! disinda bir kigsi veya grubun kaynak transferi teklifinde bulunmasi mumkun degildir.
Genelkurmay Baskani tarafindan ise Genelkurmay Genel Plan Prensipler Bagkanligina terorle
mucadele adi altinda herhangi bir kaynak tahsisi yoktur. Dolayisiyla 2002-2003 tarihlerini
kapsayan donemde de Deniz Kuvvetleri Komutanligi adina terorle mucadele adi altinda
herhangi bir bagvuru bulunmamaktadir cevaplari alinmistir. Sayin Baskan ve Mahkeme Uyeleri,
kaynak yonetimi ve mali konularda uzmanlik egitim almadim. Atandigim gorevin kaynak
yonetimiyle ilgisi yoktur. Ayrica Eylul 2002 ayi sonundan itibaren yaklasik 8 ay farkli sehirlerde,
farkh komutanliklar emrinde gorev yaptim. Daha 6nce hi¢ karargahta ¢alismamig, yeni gorevine
baglayamamis. Yeni karargahta bilgisayari, masa ve sandalyesi dahi bulunmayan binbasi
rutbesindeki bir proje subayinin iddia edilen tarihlerde kurmay bagkani ve kuvvet komutani onayi
gerekli olan bir konuda izinsiz ¢alisma yapmasi mumkun degildir. Ayrica prosedire gore onay
mercileri olan donemin Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral Bllent Alpkaya ve Kurmay Bagkani
Koramiral Metin Atag’in s6zde hassas personel listesinde olduklarini bir kez daha vurgulamak
istiyorum. Tum bu hususlardan bagka konugmamin en basinda onemle vurguladigim gibi bu
belgenin altina ismimi hi¢ kullanmadigim sekli ile B. Ali Tavlayan seklinde yazmam ve bu sekilde
onaylamam da s6z konusu olamaz. Belgenin dijital kullanici yollari incelendiginde dokumanin 8
Ocak 2003 tarihinde A_Karaahmet tarafindan yazildigi, 23 Ocak 2003 tarihinde Cem Gurdeniz
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tarafindan son kez kaydedildigi gorulmektedir. Suga harekat plani henuz ortada yok iken 3 farkl
sehirde olan, donem itibari ile birbirlerini tanimayan ve aralarinda irtibat bulunmayan yetkisiz bir
albay ile 2 binbasinin boyle bir galisma iginde olmasini kabul etmek mumkin dedgildir.
iddianamede bu konudan bagka sol eylem 2003 adh dijital veride ismimin yer aldigi ve sol
gruplar kapsaminda gorevlendirildigim, ayrica kullanici yollarinda ismimin bulundugu ifade
edilmigtir. Bu iddiayr da tamami ile reddediyorum. Gorev ilerleme durumu adini tagiyan sahte
dijital verinin imza blogunda ismi bulunan Sayin Koramiral Kadir Sagdi¢ savunmasinda dijital
veriye iligkin olarak Ozetle s6zde direktiften sonra sadece bir haftada yaklasik 4000 subaylik
15.000 astsubaylik Deniz Kuvvetleri mevcudu iginde higbir bilgi ve deneyimi olmadan bu
insanlar tanimanin, degerlendirmenin ve 6 kisilik sol unsurlara yonelik bir gérevlendirme tablosu
olusturmanin mumkuin olmadigini vurgulamis ve her hali ile sahte bir belge ifadesinde
bulunmustur. Gorev ilerleme durumu isimli dijital veri incelendiginde imza, tarih, gizlilik derecesi,
kontrol numarasi, ilgi gibi resmi bir evrakta bulunmasi gereken 6nemli hususlarin olmadigi
gorulmektedir. Yazinin kime yazildigi belli degildir. Gorev ilerlemeye iliskin herhangi bir veri
yoktur. Dijital veriyi imzalayan kigi olarak yer alan Tugamiral Kadir Sagdi¢’in gorev yeri eksik
yazilmigtir. Ayrica isminde sekmeler kaymigtir. Dijital veriyi hazirlayan, 11 kez revize eden ve
son kaydeden olarak ben gozukmekteyim. Amiral seviyesinde imzalanmasi dusunulen bir
belgede tum bu maddi hatalari yapmam, yer alan tim soyadlari buyuk harfle yazilmis olmasina
ragmen, soyadlarin buyuk harfle yazilmasini gerektiren askeri yazisma kuralinin aksine kendi
soyadimi kuguk harfle hem de 2 kez yazmam, tekrar soyliyorum. Kendi soyadimi kuguk harfle
hem de 2 kez yazmam, bunu da dijital veriyi 11 kez revize etmeme ragmen gorememem kurmay
yarbay seviyesinde birisi icin dustnulemez. Dijital veriyi hazirlayanlarin ismimi belgeye sonradan
kes yapistir yontemi ile yazdigini veya bir bagka birinin yerine benim adimi ilave ederken
kullanilici ismi ile uyumlu hale getirmek maksadi ile bu hatayi yaptiklarini degerlendirmekteyim.
Ayrica Tugamiral Kadir Sagdi¢ ile bahse konu tarihlerde ve oOncesinde bir gorev iliskimiz
olmamigtir. Kendisini buyugum oldugu igin sadece ismen bilirim. Kendisi donem itibari ile bagka
bir komutanlik emrinde ¢alismaktadir ve bana emir verecek konumda degildir. Dijital veriyi meta
data bilgileri yonu ile incelersek dijital verinin ismi sol eylem 2003.doc’tur. Dokumani yazan ve
son kaydeden kigi olarak da daha once belirttigim gibi hi¢ kullanmadigim kullanici ismi Tavlayan
yer almaktadir. Dijital veri 58 dakikada hazirlanmig ancak 11 kez duzeltilmistir. Dijital veri 11 kez
revize edilmesine ragmen kullanici yollarinda sadece Tavlayan kullanici ismi yer almaktadir.
Sirket ismi yoktur. Donanma Komutanligi Askeri Savciligi tarafindan hazirlatilan bilirkigi raporu
ekinde EK-D, degerlendirilen dosyalarin iceriklerine iligkin tespitler eki. Bu dijital veriye yer
verilmis ve manipulatif oldugu belirtilerek sayfa D7 madde 6L'de Ust verideki en son kaydeden
kullanici Tavlayan gozukmesine ragmen, son 10 kullanici boliminde dosyanin Tavlayan1 adi
kullanicinin profiline kaydedildigi gorulmektedir denmigstir. Tarafimdan son kez kaydedildigi iddia
edilen dosyanin adinin son sdylem 2003.doc oldugu ancak Donanma Komutanhginda isminin
sol eylem 2003.doc’a donustugu gorulmektedir. Kullanici dosya yollarinda benden baska
kimsenin gormedigi veya revize etmedigi iddia edilen dijital verinin Donanma Komutanhginda
bulunan hard disk i¢cinde nasil yer aldigi bilinmemektedir. Dijital verinin isminin degismig olmasi
nedeni ile dosya yollarinda mutlaka degisiklik yapanin izine ve yeni dosya ismine rastlanmasi
gerekmektedir. Sonug¢ olarak genel askeri yazim kurallarina uygun olmamasi ve meta data
bilgilerinde yapilan bu tespitlere gore gorev ilerleme durumu bashkh dijital veri tamamen
sahtedir. Sayin Baskan, Mahkeme Uyeleri savunmam bundan ibarettir. Tesekkir ederim.”

Mahkeme Baskani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Bayram Ali Tavlayan. Haci oglu,
Muserref'ten olma. Camardi 22/02/1964 dogumlu. Nevsehir ili Merkez Eskili nufusuna kayitli,
sizin mi?”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “Dogrudur.”
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Mahkeme Basgkani: “Herhangi bir sabikaniz yok. Klasor 46 dizi 171 ve devaminda
istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca 14/10/2011 tarihinde alinmis ifadeniz var. Bu ifadeyi kabul
ediyor musunuz?”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “Ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Peki sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”

Sanik Bayram Ali Tavlayan mudafii Av. Mustafa Basar Engin: “Var efendim. Biz ayrintili
savunmalarimizi yazili olarak ibraz etmigtik Sayin Bagkanim. Muvekkilimizin beyanlarina aynen
istirak ediyoruz. Muvekkilimiz s6z konusu tarihlerde akademide ogrenciydi ve ogrenciliginin
akabinde de 8 ayri, 8 ay boyunca birgok farkh sehirde gorev yapmakta idi. Dolayisi ile s6zde
toplantilara katilmasi mumkun degildir. Muavekkilimiz iddianamede yazildigi sekilde terfi
listesinde de yer almadigi gibi muzahir personel listesinde de yer almamaktadir. Dolayisi ile
muzahir personel listesi arasindan secilecek personellerden olugsacak olan oncelikli personel
gorevlendirme listesinde de yer almasi mumkun degildir. Bu nedenle atili suglamalari kabulimuz
mumkun degildir. Mavekkilimiz benim enigtemdir. Kendisinin ne sol gruplarla ne sag gruplarla
higbir sekilde ilgisi bulunmamaktadir. Kendisi ylksek lisansini yapmig, doktorasini da yapmig bir
kurmay subaydir. Dolayisi ile kurmayliga kadar yukselmis olan bir subayin bu tarlt gayri kanuni
islere bulasmasi mumkun degildir. Son olarak iddianamede muvekkilimiz ile ilgili olarak isminin
karsisinda kayinpederinin verecegdi referanslari kim alsin seklinde bir beyan bulunmaktadir.
Muvekkilimizin kayinpederi benim babamdir. 2001 yilinda en son Mersin Valiliginden Merkeze
alinmigtir. 2009 yilinda da 8 yillik muddetce Merkezde kalmistir. Dolayisi ile isminin burada
gecmesinin higbir ilgisi ve alakasi bulunmamaktadir konu ile. Savunmamiz bunlardan ibarettir.
Ayrintili belgelerimizi yazili olarak ibraz ettik. Muvekkilimizin durusmalardan bagisik tutulmasini
ve netice itibari ile beraatini talep ediyoruz.”

Mahkeme Bagkani: “Muivekkilinizin yazili savunmasi da Mahkememize ulagti. Soru
sormak isteyen var mi?”

Sanik Koray Ozyurt: “Bu sayisal veri, 19 nolu yansiyi agabilir misiniz ismimin gegctigi?”

Mahkeme Baskani: “Avukat Mustafa Bagar Engin’di degil mi? isminiz gegmedi.”

Sanik Bayram Ali Tavlayan mudafii Av. Mustafa Basar Engin.”

Sanik Koray Ozyurt: “Bu yansi degil yalniz bu baska. Dosya agilincaya kadar ben sorumu
sorayim. Bu sayisal veri dosyasina iliskin olarak dava ek klasorlerinde somut herhangi bir delile
rastladiniz mi?”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “Meta data bilgileri konusunda mi?”

Sanik Koray Ozyurt: “Hayir, sayisal veri dosyasina iligkin dava ek klasorlerinde somut
herhangi bir delile rastladiniz mi?”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “Hayir.”

Sanik Koray Ozyurt: “Islak imzali niishasi, elektronik imzal niishasi.”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “Hayir, sadece tek sayfalik bir ¢izelge var, bagka bir sey yok.”

Sanik Koray Ozyurt: “Savcilik sorgunuzda 6niiniize herhangi bir fiziki veya teknik takip
sonucu Mahkeme kararina istinaden isimleri yazil kigilere, kigiler ile yapilmig hukuka ve
kanunlara aykiri sug unsurlari igeren telefon konugmasi konuldu mu?”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “Hayir kesinlikle olmadi.”

Sanik Koray Ozyurt: “Gérevlendirme durumu tablosunda eksik olan nedir, tespit
edebildiniz mi?”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “Simdi resmi evrakta olmasi gereken butun higbir sey yok.
Gizlilik derecesi, tarih, ondan sonra seyler kontrol numaralari yok. Arti sadece isimler var.
Burada gorev ilerleme durumu olduguna gore mutlaka gorevler de olmasi gerekir, gorevler bos.”

Sanik Koray Ozyurt: “Evet gorev yok.”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “Higbir sey yok.”
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Sanik Koray Ozyurt: “Dosya isminin sol eylem 2003, kullanici yollarindaki isminin son
soylem 2003 olmasini siz savunmanizda agikladiniz.”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “Bir kez daha soOyleyebilirim. Bence bu degisiklik mutlaka
benim kullanici isim ile uyumlu hale getirmek icin yapilirken Tavlayan’a getiriliyor. Buradaki son
sOylem mutlaka Donanma Komutanligina giderken sadece ben gorundugume gore birileri
tarafindan degistiriliyor. Ama bunun mutlaka yansimasi gerekirdi seylere, meta data bilgilerine, o
yok. Tamamen ilging bir durum.”

Sanik Koray Ozyurt: “Evet. Sayisal veri dosyasinda yazili isimlerden daha énce ayni
birlikte beraber gorev yaptiginiz kimse var mi?”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “Sadece Deniz Kurmay Yarbay Koray Ozyurt, ayni filoda
beraber calistik. TCG Firtina gemisini Koray Ozyurt'tan teslim almigtim. Koray Ozyurt 2001
yilinda Agustos ayinda ayrildiktan itibaren 2007 yilina kadar aramizda bir irtibat olmamistir.
Sadece Koray Ozyurt'u taninm.”

Sanik Koray Ozyurt: “Evet, belgenin hazirlandi§i iddia edilen tarihte isimleri yazili
sahislarin nerede gorev yaptiklarini biliyor musunuz veya taniyor musunuz?”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “Sadece Koray Ozyurtu soylemistim. Kadir Sagdig
Amiralimizin de Genelkurmay Bagkanliginda oldugunu biliyorum. Digerlerini tanimiyorum,
yerlerini de bilmiyorum dolayisi ile.”

Sanik Koray Ozyurt: “Sivil memurlarin bu belgede 2 tane sivii memur var. Sivil
memurlarin isimleri olmasina ragmen neden onlar ile ilgili herhangi bir belge, bilgi yer almiyor.
Savcilik sorgunuzda bu hususta bir soru veya agiklamada bulunuldu mu?”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “Hayir herhangi bir sey sorulmadi. Sadece bunlari taniyor
musunuz dediler. Ben de biraz dnce sdyledigim hususlari sdyledim. Sivil memurlari su anda bile
tanimiyorum.”

Sanik Koray Ozyurt: “Evet, son olarak da bu sdzde sayisal veri dosyasinin farkli
davalarda, farkli Ust veri ve dosya 6zelliklerine sahip oldugunu tespit edebildiniz mi?”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “Hayir ben sadece ek klasdrlerde gordum. Savcilikta
gormustum. Ondan sonra bir 6nceki, bir sonraki yansida galiba orada da seyi gordum. Oradan
incelemeyi yaptim, hi¢bir yerde oldugunu da bilmiyorum. Hi¢ dyle bir tespitim olmadi.”

Sanik Koray Ozyurt: “Evet, o zaman ben soyle aciklayayim.”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “Daha dogrusu soyle, direkt olarak sahteligi belli oldugu igin
bir de Donanma Komutanliginin bilirkisi raporunda da yer aldigi i¢in Uzerine de fazla gitmedim.
Yani ¢ok sahte bir evrak gérunumundeydi.”

Sanik Koray Ozyurt: “O zaman ben sdyle agiklayayim size; 2010/34 Esas numarali 12.
AQir Ceza Mahkemesinde gorulen davaya 8 Haziran 2011'de gonderilen ek delillerde dosyanin
son degistirme bilgilerine iligkin Ust veride 16 Mayis 2003 Cuma saat 23:06:40, dosya 0Ozelliginde
ise 16 Mayis 2003 Cuma saat 20:06 gozukuyor. 2010/283 Esas numarah 10. Agir Ceza
Mahkemesinde gorulen davaya gonderilen Golcuk’ten ¢ikan dijital verilere iligkin klasorin 1.
klasor dizi 216'da bulunan DVD’deki ek delillere istinaden Ust veride son degistiriime zamani 4
Ocak 2011 Sal 21:47:37 saat olarak. Dosya oOzelliginde ise 16 Mayis 2003 Cuma 20:06
gozukuyor. Gene 2010/283 Esas numarali 10. Agir Ceza Mahkemesinde gorulen davaya
gonderilen yeni klasor Eskisehir'deki ek delillerde ise Ust verideki degistirme zamani 16 Mayis
2003 Cuma saat 22:06:40, dosya 0Ozelliginde ise 16 Mayis 2003 Cuma saat 19:06 gozukuyor.
Yani 3 farkl dosyada 2 farkli Mahkemede gorilen davada bu dosya 3 tane farkh son kayit
zamanina sahip. Bunun bir gergek veri oldugunu soyleyebilir misiniz?”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “MUmkudn degil. Bu verilere, bu bilgilere ben ulagamamigtim
tesekkur ederim. Dolayisi ile zaten sahte olduguna inanmistim. Simdi daha da ¢ok inaniyorum.”

Sanik Koray Ozyurt: “Tesekkir ederim.”
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Bir kisim saniklar muadafii Av. Kemal Yener Saragoglu: “Simdi iddianamede tabi
degerlendirme yapilirken bu iddianamede yer alan s6zde darbe planlarinin bir elverigli sugun
maddi unsurunu Kkarsilayacak nitelikte elverigli olup olmadigi, vyeterli olup olmadigi
degerlendiriimesi de yapilacak. Ancak biz goruyoruz ki 366 kisi higbir diger komutanlardan falan
habersiz bir iddia var ve bir malzeme listesi olarak da bir 5 kalemlik 3 adet lastik bota iligskin
malzeme listesi var ki bu da bunun da tedarikinin olmadigi burada ispatlandi. Sonug olarak sizin
bu 6denek konusu burada 6nem kazaniyor. Yani para olmazsa bunlar nasil yapilacak bu
iddialar. Baska cunkl herhangi bir silahin kullanilacagina, herhangi bir yerdeki birliklerin
kullanilacagina iliskin bir tespit veya iddia da yok. Bu 6denegin olmadigini sdylediniz.”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “Evet, dogrudur.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Yener Saracoglu: “Bir terorle mucadele 6deneginin
olmadigini soylediniz.”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “Soyledim.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu: “Ben tabi artik ¢cok dolayli yorumlar
yapiyoruz, iddianamenin mantiginda da bazi dolayli yorumlar var. Baska bir ddenegi Deniz
Kuvvetlerinde veya baska bir yerde bu o6denegi mesela yiyecek alimi 6denegini bu sekilde
degistirip kullanmak, bunun Maliye Bakanligi tarafindan 6denmesi mimkun muduar?”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “Herhangi bir 6denegi farkli yerlerde kullanabilirsiniz ama
kullandiginiz anda her sey ortaya gikar. Bir de otomasyon olarak takip edildigi igin harcadiginiz
paranin nereye gittigi, nasil gittigi, kim tarafindan kullanildigi, neye kullanildigini ispatlamak
zorundasiniz. Dolayisi ile herhangi bir 6denegi amaci disinda kullanmaniz mamkun degildir. Bir
de onaya tabidir tabi ki.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu: “Bu 6deneklerin bir alim yaptigi
zaman 6deme yeri Maliye Bakanhginin saymanliklari degil mi?”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “Saymanliklara gidecek hatta otomasyon sistemleri ile
aninda goruluyor. Su anda sey degil, belki eski yillarda degil 2000 yilindan itibaren harcama
yaptiginiz anda bunun sayfasina girdiginizde buttn ayrintilari gérursiniz.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Yener Saracgoglu: “Bu saymanliklar buna miusaade
eder mi?”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “Etmezler.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu: “Bu 6deneg@in milli butgeden
yapilmasina.”

Sanik Bayram Ali Tavlayan: “MUmkun degil, mumkun degil.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Yener Saracoglu: “Tesekkur ederim.”

Mahkeme Basgkani: “Sorgunuz tamamlanmistir, yerinize gegebilirsiniz. Cafer Uyar,
mudafii var mi Cafer Uyar’'in? Sizsiniz, Baska var mi Kemal Bey sizin?”

Mikrofona konusulmadigi igin anlasilamadi.

Mahkeme Bagkani: “Siz takip ettiniz mi durugmalari bastan beri?”

Sanik Cafer Uyar: “Ettim.”

Mahkeme Bagkani: “Haklariniz hatirlatiimisti. Evet buyurun.”

Sanik Cafer Uyar: “Sayin Baskanim, Degerli Uyeler, Sayin iddia Makami ben Cafer Uyar.
Deniz Kuvvetlerinde astsubay olarak gorev yapmaktayim, evliyim ve 2 kiz ¢gocugu babasiyim.
Hakkimda iddia edilen suca iligkin olarak benim ile iligkilendirilen bir eylem olmadigi gibi
iddialara ydénelik olarak delil niteligi tasiyan higbir somut olgu da yoktur. iddianamede belirtilen
ve tarafima yoneltilen butun iddialar ve suglamalar aslisiz olup bir komplo Urinudur. Kesinlikle
kabul etmiyorum, tamamini reddediyorum. Adimin bu sahte, dizmece dijital verilere kimler
tarafindan ve ne maksat ile yazilmis oldugunu bilmiyorum. Donanma Komutanhginda 6 Aralik
2010 tarihinde ele gegirilen 5 nolu hard diskte bulundugu iddia edilen s6z konusu sahte dijital
kayitlardan rapor03.doc isimli yeniden yapilanma faaliyetleri konulu dijital kayitta ismim
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gecmektedir. Sozde dijital kayitta ismimin birlikte gectigi diger kisileri tanimam. Daha once higbiri
ile birlikte, hatta ayni komutanlikta bile ¢alismadim. S6z konusu dijital kayitta Donanma
Komutanligi baglisi birliklerde gorevli astsubaylarin Turkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleri ile Atattrk
ilke ve inkilaplarina baglliklarinin kontrolu ile gorevlendirildigim iddia edilmekte ise de ben s6z
konusu tarihlerde Karamurselbey Egitim Merkezi Komutanligi Altinova Yalova ilinde gorevli idim
ve yine ayni komutanlik siniri i¢inde bulunan lojmanlarda ikamet ediyordum. Donanma
Komutanligi ile higbir bagim yoktur. Yaklasik 5 bin astsubayin ¢alistigi Donanma Komutanligi
baglisi birliklerde gorevli astsubaylarin s6zde kontrolU igin ismimin yazilmasi dijital kaydin
dizmece oldugunun kanitidir. Nigin benim adim yazilmistir? Neden baska bir ilde, baska bir ana
ast komutanlikta gorevli, depremde enkazdan ¢ikmasi nedeni ile saglik problemleri hat safhada
olan, henlz 11 aylik evli, 24 yasinda mesleginin basinda geng¢ bir astsubay olan benim ismim
yazilmigtir bilmiyorum. Butun bu gergekler ile birlikte dusunuldigunde s6zde bu gorevi icra
etmem hayatin olagan akisina terstir, mumkun degildir. Kesinlikle kabul etmiyorum. Sayin
Bagkanim, Degerli Uyeler, Savcilik Makamindaki sorgumda 2008 yilina ait yapilanma konulu
Golcuk 2008-2 isimli dijital kayit tarafima gosterildi. S6z konusu dijital kayitta benim ve esimin
kisisel bilgilerinin kaydedildigini gordum. Dijital kayitta gecen bilgilerden 2 caliskan ve basarili
kamu personeli olan egimi ve beni, akrabalik bagim olan kigiler vasitasi ile karalama ve zan
altina alma gabalarini tespit ettim. S6z konusu dijital kayitta isimleri gegen ve yasadisi bir takim
faaliyetler iginde bulunmak ile suglanan kisileri resmi akrabalik bagim diginda tanimam. Ne
yaptiklarini ve s6z konusu iddialarin gergek olup olmadigini bilmem. Bu sahislar ile Savcilik
Makaminda da arz ettigim Uzere uzaktan akrabalik bagim disinda bir iliskim yoktur. Sonugta
aillem hakkinda bu Kkigisel verileri kaydeden iftira cetesinden sikayetciyim. Bu Kkisilerin
Mahkemeniz tarafindan bulunmasini ve magduriyetimin giderilmesini talep ediyorum. Ayrica
Deniz Egitim ve Ogretim Komutanh@ baglilarinda gérevli miizahir personel listesinde ismimin
neden gectigini, kimler tarafindan ne maksat ile yazildigini bilmiyorum. Donanma
Komutanliginda bulundugu iddia edilen dijital kayitlar ile su¢glanmama ragmen ben 15 Temmuz
2004 tarihinden once hic Donanma Komutanligi Karargahi ve baglilarinda gorev yapmadim.
Benim astsubay olmak istedigim gun oldugu gibi tek derdim 6 gocuklu yoksul bir ¢iftli bir ailenin
gocugu olarak hayatimi kazanmak, oncelikle aileme destek olmak, sonra ¢ok sevdigim esim ve 2
cocugumun nafakasini kazanmak, onlara guzel bir gelecek hazirlamak ve astsubay olarak
verilen gorevi layikiyla yapmaktir. Sayin Mahkemeden kisa surede yargilamay! tamamlayarak
magduriyetimin giderilmesini, su¢suzlugumu ve hakkimda bu komplolari yapan asil faillerin
ortaya gikartilmasini talep ediyorum. Sayin Bagkan, Degerli Uyeler, hakkimdaki iddialarin
tamamini ilk kez Savcilik Makaminda duydum. Tamami dijital kayitlara dayanan iddialar ile
hicbir ilgim, bilgim veya iliskim mevcut degildir. Ayrintili yazih savunmami Sayin Mahkemeye
sunuyor ve sugsuz oldugumu tekrarliyorum. Halen muvazzaf astsubay olarak izmir bdlgesinde
gorev yapiyorum. Bu nedenle oncelikle durugsmalardan bagisik tutulmami ve savunmamin kabul
edilerek beraatime karar verilmesini saygilarim ile Mahkemenizden talep ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Cafer Uyar, Kadir oglu, Fadik’ten olma.
Zile 10/04/1978 dogumlu. Tokat ili Zile ilgesi Savcu nufusuna kayitli, size mi ait?”

Sanik Cafer Uyar: “Evet Bagkanim bana ait.”

Mahkeme Baskani: “Herhangi bir sabika kaydiniz yok.”

Sanik Cafer Uyar: “Yoktur.”

Mahkeme Bagkani: “Klasér 23, dizi 52-54 arasinda istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca
alinan ifadeniz var. Bu ifadeyi kabul ediyor musunuz?”

Sanik Cafer Uyar: “Kabul ediyorum Baskanim.”

Mahkeme Baskani: “Sanik mudafii diger muvekkilleri ile birlikte savunmaya katkida
bulunacak. Soru sormak isteyen var mi saniga?”
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Sanik Cafer Uyar mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu: “Sayin Bagkanim ben musaadeniz
ile bir soru yoneltmek istiyorum.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Sanik Cafer Uyar mudafii Av. Kemal Yener Saracoglu: “Sayin Cafer Uyar herhangi bir evi
veya bir ortami ziyaret ettiginizde bu ortamdakilerin Ataturk ilkelerine bagli kisiler olup olmadigini
anlayabilir misiniz? Boyle bir yeteneginiz var mi?”

Sanik Cafer Uyar: “Anlamadim efendim ne sormak istediginizi tam olarak. Anlayamadim.”

Sanik Cafer Uyar mudafii Av. Kemal Yener Saracoglu: “Seyde sizin ile ilgili iddia bu
astsubay evlerini ziyaret edecek gagdas, Ataturkgulige bagli olup olmadigini tespit edecek
sekilde bir iddia var ya bir sozde. Siz bir eve gitseniz bir astsubayin evine gitseniz, bir ziyaret
etseniz burada ikamet edenleri, burada oturanlarin Ataturk ilkelerine bagl olup olmadigini
anlayabilir misiniz?”

Sanik Cafer Uyar: “Boyle bir sey mumkun degil. Zaten savunmamda da belirttigim Uzere
henuz 24 yasindayim ve yeni evliyim. Yani boyle bir seyi anlamam, bu konuda bir yorum
yapmam, fikir yuratmem so6z konusu degildir.”

Sanik Cafer Uyar mudafii Av. Kemal Yener Saracoglu: “Tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “Peki, sorgunuz tamamlanmistir. Serhat Dizdaroglu. 10 dakika
zamanimiz var yeterli olur mu?”

Sanik Serhat Dizdaroglu: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Siz takip ettiniz mi durugsmalari?”

Sanik Serhat Dizdaroglu: “Evet efendim.”

Mahkeme Baskani: “Kimliginiz tespit edildi yanhs hatirlamiyorsam.”

Sanik Serhat Dizdaroglu: “Butiin durugsmalarda vardim.”

Mahkeme Baskani: “Haklariniz hatirlatildi. Buyurun.”

Sanik Serhat Dizdaroglu: “Bagliyorum Baskanim.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Sanik Serhat Dizdaroglu: “Sayin Bagkan ve Heyet Uyeleri, iddianamede belirtilen ve
tarafima yoneltilen bitlin iddialar ve sucglamalar asilsiz olup bir komplo Grinudur. Tamamini
reddediyor ve kabul etmiyorum. S6z konusu iddialar imzasiz ve belge niteligine haiz olmayan
dijital kaydin iddianamede belge olarak nitelendiriimesine dayanmaktadir. EK-G Golcuk bolgesi
muzahir subay ve astsubay listesi isimli 342 kiginin oldugu dijital kayitta ismim yer aldigi ve
Sorusturma Savcisi tarafindan EK-G listeye esas teskil ettigi degerlendirilen 5 KMD muzahir
personel listesi xlIs isimli dijital kayitta ismim yer aldigi icin sanik konumu ile burada karginizda
bulunuyorum. Her iki dijital kayitta ismimin gegmesi ile ilgili bir bilgim yoktur. ismim iradem
diginda 3. sahislar tarafindan kullaniimigtir. Her iki dijital kayit da egemenlik alanimda olmayan
bir yerde ele gecirilmistir. Bahse konu bu listeler tarafima teblig edilmemigtir. Ben de bu listeleri
tebellug etmedim. Bu konuda herhangi bir emir de almadim. Ayrica daha 6nce savunmalarini
yapan saniklar, sanik vekilleri ve Donanma Komutanligi Askeri Savciliginin bilirkisi raporun
tarafindan her iki dijital kaydin gergcek olmadidi ve manipulatif oldugu somut deliller ile
Mahkemenize sunulmus ve ifade edilmistir. Bu baglamda her iki dijital kayit ile ilgili yapilan tim
lehte savunmalara katiliyorum. Her iki dijital kaydin Ust veri yollari da incelendiginde ismimin
dijital kayitlari olusturan ara kullanici, son kaydedici ve imza boélumlerinde yer almadigi da
acikga gorilmektedir. Sayin Bagkan ve Heyet Uyeleri, ayrica daha 6nce yapilan savunmalarda
savunma vekilleri tarafindan belirtilen ve sahsimin sanik konumuna gelmesine neden olan ilging
bir hususu da belirtmek istiyorum. Sorusturma Savcisi tarafindan suglu bulunarak iddianamede
ismimin yer almasina esas olan 5 KMD muzahir personel listesi isimli dijital kaydi hazirladigi ve
benim adima yer verdigi iddia edilen Bora Ogurlu hakkinda kovugturmaya yer olmadigi karari
verilmigtir. SO0z konusu belgeyi hazirladigi iddia edilen sgupheli hakkinda iddianame
duzenlenmedigi halde hakkimdaki iddialarin sadece listede ismimin yer almasi ile sinirli olan
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benim hakkimda makul su¢ suphesi bulunmasi ve iddianame duzenlenmesinin adil olmadigini
degerlendiriyorum. iddianamede ayrica sug tarihi olan 2002—2003 ile ilgili olmayan, 2009 yilinda
yapilan bir sorusturma kapsaminda 3. kigilere ait bir alanda elde edilen Deniz 6grenciler xls
isimli, erkekler kizlar d harp mez erk. D. Harp mez. Kz referans personel listesi seklinde
sekmeleri bulunan dijital kayitta referans personel listesinde ismimin yer aldigi ve diger isimlerin
yer aldigi sekmelerde Deniz Lisesi Harp Okulu ogrencileri olarak degerlendiren Kkigilerin
isimlerinin yanlarinda ref.at.aktif kullanildi, ref.at. 5 yildir tim faaliyetlere geldi problem yok,
Ermeni saglam seklinde notlar oldugu tespit yapiimistir seklinde ifadeye yer verilmistir. Bahse
konu olan dijital kaydi ilk kez Savcilik sorgum sirasinda gordum ve s6z konusu kayit ile higbir
ilgim ve bilgim olmadigini ifade ettim. Bu dijital kayit iradem ve bilgim diginda 3. gahislar
tarafindan olusturulmustur. Bana bodyle bir liste teblig edilmemistir, ben de bdyle bir listeyi
tebellig etmedim. Bu konuda da bir emir de almadim. Ben hi¢ kimseye referans olmadim.
Ayrica dijital kaydin diger sekmelerinde yer alan 6grencilere referans oldugum iddia edilse bile
ilgili sekmedeki 6grenci listesi incelendiginde higbir ogrenciye referans olmadigim acikga
gorulmektedir. Bahse konu dijital kayittaki listede adi gegen Ogrenci isimlerinin yanlarinda
belirtilen ref. at aktif kullanildi, ref at 5 yildir tam faaliyetlere geldi problem yok. Ermeni saglam
notlarinin ismim ve ismimi ¢agristiran herhangi bir kisaltma ile higbir ilgisi yoktur. Bu listede yer
alan kigileri de tanimiyorum. Bunlarin yaninda bahse konu dijital kaydin sug tarihi ve konusu ile
bu iddianamenin sug tarihi ve konusu iligkisini de anlayabilmis degilim. Sayin Bagkan ve Heyet
Uyeleri, 1. balyoz iddianamesini hazirlayan Sayin Savci tarafindan iddianamenin 49. sayfasinda
s6z konusu planlarda plan dogrultusunda gorev alacaklar ve bu plani destekleyecekler ile ilgili
degerlendirme bu belgeleri duzenleyenlerin gorusu niteligindedir. Bu planlarda gorev alacak
veya destekleyecek seklinde ismi yazilan kisilerin bu hususta bu konu ile ilgili beyanda
bulunduklari, kendilerine verilecek gorevi kabul ettikleri veya bagka bir igslemde bulunduklar
hususunda herhangi bir delil elde edilememistir seklinde ifadeye yer verilerek sorusturma
sonucunda bir kisim supheliler hakkinda ayirma karari verilmigtir. Bu kapsamda 3. bir sahistan
elde edilen ve hazirlandigi iddia edilen bagka bir maddi delil ile desteklenmeyen ylzlerce kisinin
isminin yer aldidi dijital kayit icindeki muzahir personel listesi seklinde bir kayitta sadece ismimin
yer almasi bu listeyi duzenleyenin gorusu niteliginde olup, hakkimda makul su¢ suphesi ve delil
olarak kabul edilemez. Sonug¢ olarak, hakkimdaki suglamalar 3. bir kiside ele gecirilen dijital
kayitta bulunan bilgilere dayanmaktadir. Dijital kayitlari destekleyen somut bir delil veya iddia
edilen iligkilere ait iletisim tespit tutanaklari bulunmamaktadir. Sayin Bagkan ve Heyet Uyeleri,
yuzlerce kisinin yer aldigi muzahir personel listesinde ismim iradem ve bilgim disinda
kullaniimistir. iddianamede tarafima atili suglamayi kabul etmiyorum. Séz konusu dijital kayitlara
dayanan mesnetsiz iddialarin tamamini reddediyorum. Turkiye Cumhuriyeti vatandasi ve bir
Tark subayi olarak Turkiye Cumhuriyeti Anayasasina, kanunlarina, ahlaki ve etik degerlerine ve
demokrasinin ilkelerine her daim bagl kaldim ve son nefesime kadar da bagh kalacagim. Hicbir
zaman illegal bir yapilanma icinde yer almadim. Dogruluktan ve durustlikten biran olsun
ayriimadim. Mahkemenizin adalet mesalesi ile komplocularin hazirladig1 bu karanlik sureci kisa
surede aydinlatarak Turk Silahli Kuvvetlerine ve sahsima surulen kara lekeyi temizleyeceginize
ve bu komplolari yapan asil failleri bulacaginiza inanityorum. Sugsuz oldugumu tekrarlar,
savunmami kabul ederek beraatime karar verilmesini ve halen muvazzaf olarak Karamursel
bolgesinde gorevli olmam nedeni ile durugsmalardan bagisik tutulmami saygi ile Mahkemenizden
talep ederim. Savunmam bu kadardir.”

Mahkeme Bagkani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Serhat Dizdaroglu, Hasan Minal oglu,
Mehves’ten olma. istanbul 11/06/1967 dogumlu. istanbul ili Fatih iigesi Kalenderhane niifusuna
kayith, size mi ait?”

Sanik Serhat Dizdaroglu: “Dogrudur efendim.”

Mahkeme Baskani: “Sabikaniz yok.”
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Sanik Serhat Dizdaroglu: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Klasér 25 dizi 28 ve devaminda istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca
29/07/2011 tarihinde alinmig ifadeniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Serhat Dizdaroglu: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Peki saniga soru sormak isteyen var mi? Mudafiiniz savunmaniza
daha sonra katkida bulunacak, Turgut Ketken’in savunmasinin alinmasindan sonra. Sorgunuz
tamamlanmistir. Ogle arasi veriyoruz.”

Durugsmaya ogle arasi verildi.

Durusmaya kalindigi yerden devam olundu.

Mahkeme Bagkani: “Saat 13:40 itibari ile buglinkt durugsmanin 6gleden sonraki bolumune
bagliyoruz. Sabahki isim tespitinden sonra bir kisim saniklar mudafileri Avukatlar Keziban
Dogan, Omer Bayraktar, Refik Ali Ugarci, Salim Sen, ilkay Sezer, Oktay Ciilciiloglu, Cengiz
Erdogan ve Nursafa Pandar'in durusmaya katildiklari bildirildi. Ayrica tutuklu sanik Ali Deniz
Kutluk’'un da durusmaya katildigi bildirilmistir. Turgut Ketken. Siz durugmalari takip ettiniz mi
bastan beri?”

Sanik Turgut Ketken: “Takip ettim.”

Mahkeme Bagkani: “TUum celselerde vardiniz?”

Sanik Turgut Ketken: “Vardim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki haklariniz hatirlatiimigti.”

Sanik Turgut Ketken: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun savunmanizi yapabilirsiniz.”

Sanik Turgut Ketken: “Sayin Mahkeme Heyeti, iddianamede belirtilen ve tarafima
yoneltilen butun iddialari ve suglamalari reddediyor ve kabul etmiyorum. hakkimda duzenlenen
iddianame 3. kigilerden elde edilen dijital kayitlar esas alinarak tamamen sanal dijital bilgisayar
kayitlarina dayanilarak hazirlanmigtir. Hakkimdaki iddialara yonelik olarak delil niteligi tagiyan
higbir somut olgu bulunmamaktadir. iddianamede benim hakkimda ilk iddia istanbul Bolgesi
muzahir subay ve astsubay listesi baslikl dijital kayitlarda ismimin yer aldigi seklindedir. Bahse
konu dijital kayitlarin nerede, ne maksatla ve kim tarafindan hazirlandigi konusunda kesinlikle
bilgim ve ilgim yoktur. iradem ve bilgim diginda hazirlanan dijital kayitlarda yer alan listedeki
sahsima ait bilgiler birgok yerden kolaylikla elde edilebilecek bilgilerdir. Boyle bir listenin varligi
veya herhangi bir gorevlendirmeden ilgim ve bilgim mevcut degildir. Yine iddianamenin benim
hakkimda diizenlenen bélimiinde imrali kesf.doc dijital kaydinda Sali Pazari, imrali Ada,
Mudanya Bolgesinde yapilan kesif neticesinin bildirildigi kaydin kullanici yollari incelendiginde
de Turgut Ketken kullanici ismi ile adim gectigi iddia edilmektedir. S0z konusu kullanici adina
dayanak olarak da bagka sorusturmalar kapsaminda elde edildigi bildirilen 16 nolu takdim
harpoon suh semineri 08 sub.doc isimli belgenin de Turgut Ketken kullanici adi ile olusturuldugu
yine 1sgpf tanitimasi.doc isimli belgenin egitim sube T Ketken kullanici adi bulunan bir
bilgisayarda olusturuldugu belirtiimekte bu bilgilerden hareketle de ayni kullanici adiyla degisik
bilgisayarlarda belgeler hazirladigim ve dosya kapsaminda bulunan dijital kayitlari da
olusturdugum kanaatine varildi§i iddia edilmektedir. imzali niishasi bulunmayan imrali kesf.doc
isimli dijital kaydi ilk defa sorusturma kapsaminda gordum. Ben bdyle bir dijital kayda herhangi
bir islem yapmadim. Ne maksatla ve kim tarafindan hazirlandigini bilmiyorum. Bu konuda higbir
zaman direktif veya emir almadim. iddianame ve eklerinde benim béyle bir dijital kaydi
hazirladigima veya bodyle bir dijital kayit icinde adimin gegmesinin benimle iligkilendiriimesine
imkan saglayacak hi¢cbir maddi tespit, islak imza, elektronik imza ve iletisim kaydi
bulunmamaktadir. O donemde komutani oldugum Turkiye Cumhuriyeti Gemisi TCG Mart’'nin
iddianamede belirtilen tarihlerde boyle bir faaliyet yapmadigini kanitlayan resmi gemi jurnali
tasdikli suretleri 23 Eylil 2011 tarihinde Savcilik sorgusu esnasinda tarafimdan istanbul
Cumbhuriyet Savciligi Makamina sunulmustur. Ayrica Donanma Komutanligi Askeri Savciligi
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bilirkisi heyetinin 14 Ocak 2011 tarihli raporu ile TCG Mart’nin resmi gemi jurnali kayitlari
incelenmis ve anilan geminin belirtilen tarihlerde bodyle bir gobrev icra etmedigi jurnal
kayitlarindan tespit edilmigtir. Ayrica s6z konusu gemi jurnali kayit suretlerinin bir nushasini da
yazili ifademin ekinde sunacagim. Benim Turgut Ketken kullanici isimli bir bilgisayarim yoktur.
Kullanici yollarinda adi gectigi iddia edilen sahislarla higbir zaman emir komuta iliskim
olmamigtir. Savcilik sorgusu esnasinda tarafima sadece metin ¢iktilari gosterilen ve Ergenekon
sorusturmalari kapsaminda sanik olarak yargilanan sadece deniz subayi! oldugu icin bildigim
Ercan Kiregtepe'den elde edildigi bildirilen 16 nolu takdim harpoon suh semineri 08 sub.doc
belgesi Donanma Komutanhginda diuzenlenen kurum igi egitime yonelik hazirlamis ve sunmus
oldugum su¢ unsuru icermeyen takdime ait metin giktilaridir. Bahse konu takdimin yansi ve
metinlerinin Deniz Kuvvetleri baglisi birgok birlige dijital ortamda dagitiimasi sonucu bagka
sahislarin eline gegmis oldugunu degerlendiriyorum. Ancak Savcilik sorgusu esnasinda tarafima
sadece icerigi ve metin ciktilari gosterilen belgenin icerigi hazirladigim takdim bilgileri ile
ortusmekle beraber Emniyet personeli tarafindan diuzenlenen tespit tutanagindaki dijital dosya
Ozellikleri farklidir. Tutanakta dosyanin ilk olugturulma tarihi olarak 23 Haziran 2000
gorulmektedir. Ancak ben gemiye 29 Temmuz 2002 tarihinde katildim. S6z konusu takdimi bu
goOreve atandiktan sonra 2004 yilinin baslarinda verdim. Bu nedenle ilk olusturma tarihinin 2000
yili olmasi mumkun degildir. Belirtilen tarihlere iligkin bazi belge suretlerini yazili ifademin ekinde
sunacagim. Sirket bilgisi olarak gorulen dizUstu bilgisayari sahsima ait olmayip takdimin
hazirliklarinda kullanilan ve takdim igeriginde de tanitimi yapilan harpoon sistemine ait dizustu
egitim bilgisayaridir. S6z konusu bilgisayarin kullanici yollarinda Turgut Ketken seklinde bir kayit
acllmasi mumkun degildir. Diger tespit ettigim hususlara iligkin detaylar yazili ifademde
aciklanmistir. Dijital kayitlarda yer alan kullanici yollarinin benim ile iligkilendirilmesi igin verilen
bir diger ornek ise 1sgpf tanitilmasi.doc isimli belgedir. Savcilik sorgusu esnasinda tarafima
sadece metin ciktilari ve igerigi gosterilen ve kesinlikle hi¢ tanimadigim Ergin Geldikaya'dan
elde edildigi bildirilen 1sgpf tanitiimasi.doc belgesi Milli Savunma Bakanhgr SATEM
Komutanliginda duizenlenen kurum igi egitimlerde personele verdigim su¢ unsuru igcermeyen
takdimdir. Genelkurmay Baskanliginin intranet yani TSK Net sitesinde de sayfasinda da uzun
sure yayinlanmigtir. Ancak Savcilik sorgusu esnasinda tarafima sadece metin ¢iktilari gosterilen
belgenin icerigi hazirladigim takdim metni ile 6rtugsmekle beraber Emniyet personeli tarafindan
duzenlenen tespit tutanagindaki dijital dosya Ozellikleri farkhdir. Bu takdim Genelkurmay
Karargahindaki Kurum bilgisayarinda hazirlanmistir. Genelkurmay Karargahina tayin olan her
personele karargaha katildiginda verilen numara bazli kullanici adi kullaniimaktadir. Yazarlar
kisminda gériilen egitim sube T Ketken kullanici adi bana ait degildir. icerik olusturulma tarihi
olarak 7 Ocak 2005 tarihi gorulmektedir. Ancak ben Genelkurmay Karargahina 30 Temmuz
2005 tarihinde katildim. Bahse konu takdimi de bu tarihten sonra hazirladim. Bu nedenle igerik
olusturma tarihinin 7 Ocak 2005 olmasi mumkin degildir. Tekrar etmek gerekirse acik
kaynaklarda yer alan CD ortaminda egitime katilanlara dagitilan egitim sunumlarinin teknik
Ozellikler bolimunde Turgut Ketken seklinde manipulatif bir dijital kullanici adi olugturulmustur.
Bahsettigim hususlar dikkate alindiginda sahte dijital kayitta yer alan ismime iliskin kayitlari
desteklemek Uzere gercek dijital kayit dosyalarin teknik ozelliklerinin degistirildigi kullanici
adimin manipulatif olarak uUretildigi gorulmektedir. Ayrica bagka bir iddianameye konu olan bu
davanin konusu olmayan bilgi kaynagi.txt isimli dijital kayitta ismimin bulundugu belirtilmistir.
Bahse konu dijital kaydin Uzerinde herhangi bir imza olmayan c¢iktisini ilk defa 23 Eylul 2011
tarihinde Savcilik sorgusu esnasinda gordum. Bahse konu dijital kaydin ve/veya ¢iktinin nerede,
ne maksatla ve kim tarafindan hazirlandigini bilmiyorum. Ciktidaki listede adimin yanina yazilan
ismi veya kisiyi kesinlikle tanimiyorum huzurda gorulen dava ile iliskisi olmayan s6z konusu
dijital kayit namus ve sgerefimi lekelemek maksadiyla uydurulmustur. Bu nedenle bilgi kaynagi
veya irtibata gecilmis bilgi kaynag! gibi iddialari da kesinlikle kabul etmiyorum. Sonu¢ olarak

30



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
07.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:82 Sayfa:31

Sayin Mahkemeden kisa surede yargilamayr tamamlayarak magduriyetimin giderilmesini
su¢suzlugumu ve hakkimda komplolari yapan asil failleri ortaya ¢ikarmasini bekliyorum. Yazilh
ifademi Mahkemenize sunuyorum. Sugsuz oldugumu tekrarlar savunmamin kabul edilerek
durusmalardan bagisik tutulmami ve nihayetinde beraatime karar verilmesini saygiyla
Mahkemenizden talep ederim.”

Mahkeme Bagskani: “Yazili savunmanizi aldik nufus kaydinizi okuyorum. Turgut Ketken,
Seyit Ali oglu, Safinaz’dan olma, Ankara 06.05.1965 dogumlu. Ankara ili, Cankaya ilgesi, Asagi
imrahor nifusuna kayitli, size mi ait?”

Sanik Turgut Ketken: “Dogrudur evet.”

Mahkeme Baskani: “Sabikaniz yok.”

Sanik Turgut Ketken: “Yoktur.”

Mahkeme Basgkani: “Klasér 50, dizi 209 ve devaminda istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca 23.09.2011 tarihinde alinmis ifadeniz var. Kabul ediyor musunuz ifadeyi?”

Sanik Turgut Ketken: “Kabul ediyorum Sayin Bagkanim ilave olarak delil klasorunde
gormedigim 23 Eylal 2011 tarihinde de sorgulama tutanagi ek olarak sundugum 38 sayfalik
resmi gemi jurnali tasdikli suretlerinin dosyaya dahil edilmesini talep ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Peki sanida soru sormak isteyen var mi? Peki, sorgunuz
tamamlanmigtir. Saniklar Cafer Uyar, Turgut Ketken ve Serhat Dizdaroglu mudafiinden
savunmalara ilave edecegi bir husus olup olmadigi soruldu?”

Cafer Uyar, Serhat Dizdaroglu ve Turgut Ketken mudafii Av. Kemal Yener Saragoglu:
“‘Sayin Bagkanim, Sayin Heyet. Muvekkillerim hakkinda kolektif nitelikte bir kisim dijital
kayitlarda isimlerinin gegmesi iddiasi ile Hukimete karsi cebir siddet yolu ile darbe tesebbusu
sugunu isledikleri iddia edilmistir. Muvekkillerim herhangi bir bu gekilde gecen dijital kayitlardan
haberdar olmadiklarini gorevlendirme ve s6zde darbe planlarindan haberdar olmadiklarini ve
kesinlikle boyle bir gorev almadiklarini, boyle bir gorev iginde olmadiklarini acgiklikla beyan
etmiglerdir. Muvekkillerimin beyanlarina igtirak ediyorum. Sayin Bagkanim muvekkil Cafer
Uyar'in adinin gegctigi rapor 03.doc isimli dijital kaydin tarihine bakarsak Kasim 2002 ve bu
raporda so6zde raporda icra edildigi eylemlerin tarih olarak da Ekim 2002 donemlerinde
gormekteyiz. Bu tarih itibari ile sdzde darbe planlarinin yapildigi Subat-Mart 2003 ve s6zde
darbenin konusu olan Hukumetin kuruldugu tarihten ¢ok onceki bir tarih oldugu aciklikla
gorulmektedir. Yeniden yapilandirma faaliyetleri konulu dijital kayitta bu bahsettigim rapor
03.doc isimli kayitta konu edilen ev ve igyeri kontrollerinin yapildigina iligkin bir tespit veya bu
yonde bir musteki ihbar mevcut degildir. Rapor 03.doc isimli yeniden yapilandirma faaliyetleri
konulu dijital kayitta sozde darbe planlarina yapilan bir atif veya sdzde darbe planlan
kapsaminda bir gorevlendirme cebir veya siddet mevcut degildir. iddia edilen dijital kaydin
huzurda goriulen davada konu edilen s6zde eylem ve iligkiler ile higbir illiyet bagi yoktur. Tarihsel
olarak da sb6zde darbe planlari ve darbe yapilacagi iddia edilen Hukumet ile higbir iligkisi yoktur.
Bu itibarla Uzerinde s6zde darbe planlari ile ilgili higbir kayit veya atif bulunmayan belgenin
niteligi geredi muvekkil Gzerine atili suglamanin hukuki vasfinin degisecegini degerlendiriyoruz
ve bu nedenle de muvekkil hakkindaki iddianamenin ayrilmasi gerektigini degerlendiriyor ve bu
yonde Sayin Mahkemeden talepte bulunuyoruz. Muvekkilim Serhat Dizdaroglu’'nun isminin
Golcuk Bolgesi muzahir subay ve astsubay listesi baglikl bir belgede bir dijital kayitta ve bu
dijital kaydin kaynagi oldugu iddia edilen cesitli listelerden biri olan 5 kmd muzahir personel
listesi.xlIs isimli dijital kayitta gectigi iddia edilmektedir. Yalniz iddianamelerde her 3 iddianamede
de sb6zde gorevlendirme listelerinde adi gegenlerden sadece gorevi aldigi bu kapsamda kendisi
tarafindan darbe planlari kapsaminda c¢alistigi iddia edilenler hakkinda iddianame
duzenlenmigtir seklinde bir degerlendirme bir ibare mevcuttur. Gorevlendirme listesi niteliginde
dahi olmayan sadece muzahir personel listesinde adi gegen muvekkil hakkinda iddianame
dizenlenmis olmasi iddianamenin kendi mantik ve degerlendirme Olgutlerinin de disinda ve
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sinirlarinda sinirinin agildigini degerlendiriyoruz. Muvekkilimin higbir s6zde calisma grubunda
adi gegmemektedir. Hakkinda higbir belgenin duzenleyici veya kayit eden seklinde bir tespit
mevcut degildir. Binlerce kisinin ismine yer verilen muzahir listelerinde adi gegtigi icin hakkinda
iddianame duzenlenmesi bu itibarla agikga Olglsuz olmustur. Kaldi ki burasini gok dnemsiyoruz.
Muvekkilin adini s6z konusu listelere yazdigi iddia edilen yani s6zde darbe planlari kapsaminda
calismasi oldugu iddia edilen supheli Bora Ogur’lu hakkinda kuvvetli su¢ suphesi ile tutuklama
istemiyle Mahkemeye sevk edilmis ancak sorusturma sonunda hakkinda kovusturmaya yer
olmadigi karar verilmistir. MUvekkil hakkinda diger bir tespit ise iddianame ile ve s6z konusu
sbzde darbe planlari ile higbir ilgisi olmayan bir konudur. Bunu da sorusturmanin niteligi
acisindan arz etmeye calisacagim burada bir kamuoyunda amirallere suikast sorusturmasi
olarak bilinen 2009/1570 Sayili sorusturma kapsaminda elde edilen deniz 6grenciler.xls isimli bir
belge incelendiginde erkekler, kizlar, dharp merk erk seklinde referans personel listelerinin
oldugu ve bu referans personel listelerinin icinde de muvekkilimin adinin gectigi iddia edilmistir.
Bu konu bize Savcilikta ifadesi sirasinda soruldu. Bu konu tamamiyla kolluk tarafindan
duzenlenen tespit tutanaklarina dayanan bir iddiadir. Bize soruldugunda basili nushasini gorduk
Sayin Savci bize gosterdi. Fakat inceledigimizde Serhat Dizdaroglu’nun yani yuzlerce Kisi
yazilmig ancak Serhat Dizdaroglu’nun adinin hig gegmedigini tespit ettik ve bunu da bu tespiti de
ifade tutanagina su sekilde kaydettik; bagka bir sorusturma mahiyetinde aynen kaydettigimiz
sekilde arz etmeye caligiyorum. Baska bir sorusturma mahiyetinde muvekkilimin askeri liselere
girisi yapilacak 6grenciler igin referans ile kaydinin yapilmasi ile bir iligkisi olamaz. Cunku askeri
okullara 6grenci alimi muvekkilimin dahil olmadigi ayr sinav ve komisyonlar marifeti ile
yapilmaktadir. Ayrica s6z konusu gosterilen listelerde muavekkilimin referans oldugu belirtilen
herhangi bir 6grenci ismi de mevcut degildir. Bunu bu tespiti yaptik. Savcilik huzurunda Sayin
Savcinin gosterdigi bir belgede kollugun yaptigi tespitin aksine adinin gegmedigi goruldugu
halde s6z konusu iddia maalesef aynen iddianameye kadar tasinmigtir. Bu iddianin tabi burada
huzurda gorulen davayla da higbir ilgisi yoktur. Muvekkil Turgut Ketken hakkindaki iddialarda
gene ayni nitelikte mizahir istanbul Bélgesi miizahir subay astsubay listesinde adinin gectigi ile
sinirhdir. Sozde gorevlendirme listelerinin sahteligi hakkindaki onceki beyanlarimizi tekrar
ediyoruz burada tekrar tekrar bu gorevlendirme listelerinde konusunda durmak istemiyorum.
Ancak huzurda gorllen dava ile ilgisi olmayan Ergenekon sorusturmalari kapsaminda sanik
olarak yargilanan Ercan Kiregtepe’den elde edilen dijital kayitlarda bulundugu iddia edilen 16
nolu takdim harpoon suh seminer 08 sup.doc isimli belgenin Turgut Ketken kullanici adi ile
olusturuldugu, bu aynen iddianameden okuyorum. Ayrica yine bu sorusturmalarda Ergin
Geldikaya’'dan elde edilen dijital kayitlarda bulundugu iddia edilen bir sgpf tanitiimasi.doc isimli
belgenin egitim sube T Ketken bu sefer T Ketken olmus kullanici adi bulunan bir bilgisayarda
olusturuldugu gorulmastir seklinde tespitler mevcuttur. Bu tespitlerin devaminda da
iddianamede bu bilgilerden hareketle suphelilerin ayni kullanici adi ile degisik bilgisayarlarda
belgeler hazirladiklari, belgelerden bir kismi ¢alisilan birimde hazirlandigi gibi bir kisminin da
dizistu olarak adlandirilan muhtemelen sahsi bilgisayarlarda olusturduklari gorulmus
suphelilerin dosyamiz kapsaminda bulunan belgeleri kendilerinin olusturduklari kanaatine
variimigtir seklinde bir degerlendirme yapilmistir. Tabi Ceza Kanunundaki kesinlik ilkesine aykiri
olarak muhtemelen sahsi bilgisayarlarda olusturulmus seklinde bir degerlendirmeye de ayrica
takdirinize sunuyorum. Ancak esas onemli olan konuya gelmek istiyorum. Muvekkil s6z konusu
dosyalarin egitim amaciyla hazirlandigini ve Genelkurmay tarafindan egitime katilan askeri
sahislara dagitildigini, ayrica Genelkurmayin kurum igin internet sitesinde de yayinlandiginin
beyan etmigtir. Bunlar bu dosyalarin bu dava ile higbir ilgisi de yoktur. Sadece ilgi kurulmak
istenen ilgi bu dosyalarin hazirlandigi iddia edilen kullanici atlarinda T Ketken veya Turgut
Ketken gecmesinin diger s6zde darbe planlarindaki agik isimlerle bir illiyet bagr kurulmasi
yonunde oldugunu goéruyoruz. Yalniz muvekkilim Turgut Ketken veya T Ketken isimli bir
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bilgisayarin olmadigini s6z konusu sunumlarin hazirlandigi bilgisayarlarin silah sistemine ait
kurumsal ve sistemin Ozel bilgisayari oldugunu ve kullanici adinin degistiriimesinin mumkun
olmadigini beyan etmistir. Tekrar soyliuyorum huzurda goérulen dava ve diger sorusturmalarla
higbir ilgisi olmayan toplam kalite yonetimine iligkin egitim kaydi olan kayitlarin ele gecirildigi
iddia edilen Ercan Kiregtepe ve Ergin Geldikaya, bunun aragtirmasini yaptik. Ergenekon
davalarindan hangisinde gegiyor diye efendim ve tespit ettigimiz kadariyla bu sahislar istanbul
12. Agir Ceza Mahkemesinin 2010/34 Esas sayili ve kamuoyunda Poyrazkoy Davasi olarak
bilinen dava da yargilanan ve halen askeri sahislar oldugunu tespit ettik. Tabi Genelkurmay
tarafindan dagitilan egitim kayitlarinin sug unsuru icermeyen bu egitim kayitlarinin bu sahislarda
bulunmasinin da normal oldugu acgiktir. S6z konusu dijital kaydin Ergin Geldikaya’dan ele
gegirildigi iddia edilen 30 nolu CD ve Ercan Kiregtepe'den ele gegirilen Seagate marka bila seri
numarall hard disk icinden ¢iktigi iddia edilmektedir iddianamede fakat bu iddianin tek kaynagi
kolluk tarafindan diizenlenen tespit tutanagi ile sinirlidir. iddia ve tespit tutanagina dayanak olan
dijital inceleme tutanaklari dosyada mevcut degildir. Mevcut olmadigini tespit ettik. Fakat gene
biz arastirmamizi gelistirerek biraz evvel arz ettigim gibi istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin
2010/34 Esas sayili dosyasindaki inceleme tutanaklarini, dijital inceleme tutanaklarini arastirdik
ve Sayin Mahkemeye bu dijital inceleme tutanaklarini sunuyoruz. S6z konusu dijital inceleme
tutanaklarinda T Ketken veya Turgut Ketken adli bir bilgisayarda dizenlenmis herhangi bir belge
ve kayit olmadig! agiklikla gorulmektedir. Ayrica s6z konusu kayitlarin herhangi bir su¢ unsuru
tasimadigr ve imhasina karar verildigine iliskin tutanagi da Sayin Mahkemeye sunuyoruz.
Muvekkil Savcilik sorgusunda ve huzurda dogruluktan ayrilmayarak sadece ¢iktisi gosterilen Ust
veri bilgileri gosterilmeyen egitim sunularinin, egitim kayitlarinin gegcmiste hazirladigi egitim
semineri ile uyustugunu beyan etmis ve beyanini huzurda tekrar etmistir. Askerler hakkindaki
dijital kayitlar Uretilerek hazirlanan diger komplolardan ele gegirilen s6z konusu belgelerin Ust
veri yollarinda degisiklik yapildigi, ancak kayitlar imha edildigi i¢in bunlarin tekrar incelenmesine
de imkan olmadigi anlasiimaktadir. Komplo amagcli olarak dijital kayitlarin Ust veri yollarinda
yapilan degisiklik ile T Ketken veya Turgut Ketken seklinde kullanici yollari olusturuldugu agiktir.
Manipulatif dijital kayitlara dayanilarak muhtemelen sahsi bilgisayarlarda olusturduklari
gorulmustur seklinde zorlama ve dolayh yorumlar ile szde darbe planlarinda yer alan dijital
kayitlarin, saniklarin acik isimleri ile olugturmasini destekleyecek bir illiyetin kurulmasinin
imkaninin mevcut olmadigi da agiktir. Turgut Ketken veya T Ketken veya su¢ unsuru dijital
kayitlarin hazirlandigi iddia edilen herhangi bir bilgisayar mevcut degildir. Sorusturmada veya
aramalarda boyle bir bilgisayara el konulmamistir. Su¢ unsuru kayitlari igeren CD veya
DVD’lerde gecen kayitlarin hazirlandigi iddia edilen bir bilgisayar dahi tespiti henliz mevcut
degildir. Dolayl yorumlar ile hazirlanan iddianamede sugun subutuna etki edecedi mutlak
sayilan bir delil olmadigini goéruyoruz. Sayin Bagkanim, Sayin Heyet s6zde darbe planlari ile
muvekkillerimin higbir ilgisi yoktur. Yargilama sonunda beraatlerine karar verilmesini ve ikamet
ettikleri yerler ile halen gorevde olmalari degerlendirilerek durugmalardan muvekkillerimin
bagisik tutulmasini talep eder. Sayin Mahkemeye saygilar sunarim.”

Mahkeme Baskani: “Yerinize gegebilirsiniz savunmaniz tamamlandi. Gurkan Yildiz
mudafiinin bir talebi var. Gurkan Yildiz hazir mi burada? Buyurun savunmanizi yapiniz. Siz tum
durusmalari takip ettiniz mi daha 6nce?”

Sanik Gurkan Yildiz: “Takip ettim.”

Mahkeme Bagkani: “Buradaydiniz haklarinizi biliyorsunuz. iddianameyi dinlediniz,
buyurun.”

Sanik Girkan Yildiz: “Sayin Bagkan, Sayin Uyeler ve Cumhuriyet Savcilar planlama
yetkim ve bilgim olmayan bir donemde adimin bilgim ve iradem disinda dahil edildigi, ritbemin
hava pilot yuzbas! seklinde yazili oldugu EK-I Lahika-4.doc isimli sahte dijital veri ile tarafimdan
hazirlandidi iddia edilen EK-G Lahika-4 Cetvelb.doc isimli bu seferde adimin altina hava pilot
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binbasi rutbesinin yazili oldugu sahte dijital veriler nedeniyle kendimi savunmak durumundayim.
Ben 2003 yilinda Hava Harp Akademisinde 6 aylik 6grenci olup rutbem hava pilot yuzbasidir. Bu
sahte dijital verilerden Cumhuriyet Savcihgi tarafindan Begiktas'ta ifade verilmeye ¢agrildigim
tarinte haberdar oldum. iddia edilen amaca yénelik olarak planlama gurubu veya planlama
gurubu digi olarak adlandirilan herhangi bir guruba asla dahil olmadim. Bu maksatla higbir
kimseden yazili veya so6zlu emir direktifi almadim. Boyle bir emir de kabul etmedim. Bu maksatla
oncelikle Kurmay Albay Yalc¢in Ergul olmak Gzere NG Salkaya isimli kullaniciya ne de bir bagka
kimseye béyle bir galismay! dijital veya bagka bir posta yolu ile ulagtirmadim. iddianamede yer
alan 14 Ocak 2011 tarihli Donanma Komutanhgi Askeri Savciligi ve 16 Haziran 2010 tarihli
Tabitak’in hazirladigr 2. bilirkigi raporlari sahte dijital verilerin gergek disihigini net olarak ortaya
koymustur. ilgili bilirkisi raporlari ve bu maksatla verilen tim savunmalara tamamen katiliyorum.
Hazirladigim iddia edilen sahte verinin ilk olusturulma ve son kaydedilme tarihleri Yalgin Ergul’e
ait sahte EK-G Lahika-4 dijital verinin ilk olusturma tarihinden 2 ila 4 giin éncedir. Buna gére ben
bana herhangi bir emir, talimat verilmeden veya tebligat gonderilmesine ihtiyag duymadan bir
gorev verilecegini hissederek yapilmasi olanaksiz bir gorevi yerine getirmis gorulmekteyim.
Sahte dijital veriyi ilk olusturdugum iddia edilen 3 Subat 2003 tarihi ve saat 10:42 itibariyle Harp
Akademisinde dersteyim. Son kaydetme tarihi 14 Subat’ta ise bayram tatili, okulun tatil olmasi
nedeniyle ailemin yaninda Mersin’deyim. ilgili tarihte Hava Akademisinde adima kayitli company
adi Gurkan Yildiz, G Yildiz veya Gurkan olan bir bilgisayar olmadigindan iddia edilen sahte
dijital verilerin tarafimca hazirlanmasi imkansizdir. EK-G Lahika-4 isimli sahte dijital veride son
derece detayli ve titiz bir ¢alismayi gerektiren sikiyonetimin en zor bolumd olan baslangi¢
safhasinda yasanacak bir kargasanin ve panigin Onune gegilerek harekatin basariya
ulasmasinin saglanmasi i¢in ¢ok iyi planlanmasi gerektigi hususunda 6zellikle dikkat ¢ekilerek
alisveris merkezlerinin sayisi, mevkisi, durumu, kapasitesi envanter durum ve sorun sahalarinin
tespit edilmesi yéniindeki emirlere ragmen istanbul 2. bélge sorumluluk sahasinda ihtiyaglar
giderebilecek sekilde 8 gunluk malzeme bulunmaktadir. Sikiydonetimin ilan verilmesini takiben
350 er ve erbas ile aligveris merkezlerinde el konulacaktir seklinde Ust makamlarin belirttigi emir
ve talimatlarin higbirini de umursamadan askeri yazisma usuline tamamen aykiri olarak
herhangi bir eki de bulunmayan son derece basit bir sonu¢ raporunu yazdigim iddia
edilmektedir. Hava Kuvvetleri Komutanliginda 16 yil pilot olarak gorev yaptim ve hayatimin
higbir déneminde lojistik, ikmal, levazim konularinda egitim almadim. icra edilen tarihlerde Hava
Akademisinde hava pilot yluzbasgi olarak 6 aylik 6grenciyim ve uzmanlik alanim itibariyle de bir
isletmede envanter nasil c¢ikarilir, muhtemel ihtiyaglar ve sorun sahalari nasil tespit edilir,
ihtiyaglarin kesintisiz temini i¢in Grin akisi nasil saglanir ve kontrol edilir, nasil el konulur, kag
askerle emniyet saglanir, olasi bir toplumsal kargasada dizen nasil temin edilir hig bilmem.
Beyoglu, Besiktas ve Sariyeri kapsayan cografyanin buyukligu ve kuguk buyuk aligveris
merkezlerinin sayisi dikkate alindiginda tek basima boyle bir galisma yapmam ve bana verilen
gorevi bagsarmam mumkun degildir. Bu aligveris merkezlerine yonelik yaptigim iddia edilen
calismalara iligkin olarak bu mekanlara gidip arastirma yaptigima dair bir goruntu kaydi. Bu
maksatla gorustugum ve kendisinden el altindan bilgi aldigim herhangi bir sahis bu mekanlarda
inceleme yaparken beni gorup de teshis eden bir tanik, bu aligveris merkezlerinin galisma
durumlari mevkilerinin tespiti i¢cin benim tarafimdan cekilmis bir video kaydi. Bu maksatla
yaptigim ve Uzerimde bulunmus higcbir ¢alisma dokimu bulunmamaktadir. Sayin
Mahkemenizden Sariyer, Besiktas ve Beyoglu Belediyelerinden 2003 Subat ayi itibari ile
belediye sinirlari igerisinde kag aligveris merkezi bulundugu, ayni tarih itibariyle nafus durum ve
bu aligveris merkezlerinin bahse konu tarih itibariyle envanter durumunun arastirilmasini talep
ediyorum. Hava Kuvvetleri Komutanhgi 16 yillik fiili hizmet surem igerisinde ¢aligstigim filolarda
toplam 70 veya 80 er, erbas ile ancak kargilasmisimdir. Onlarda zaten benim emir komutamda
degil komutanin emrinde filonun kantin iglerine bakmakla goérevli 4-5 askerden olugmaktadir.
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Ancak hazirladigim iddia edilen sahte dijital veriye baktigimda gozlerime inanamadim. Cunku bir
anda nereden gelecedi belli olmayan 300-350 civarinda askerimin oldugunu da ogrenmis
bulunmaktayim. Sayin Mahkemenizden yine 2003 yih itibariyle Hava Kuvvetleri Akademisinde
emrimde kag er ve erbasin gorev yapmakta oldugu, talep etmem halinde de 300-350 askeri
benim emrime tahsis edip etmeyecekleri hususunun Akademi Komutanligina sorulmasini talep
ediyorum. Aligveris merkezlerinin kontroli ve denetimi bashg altinda gorevli kigilerden Namik
Seving 3 yil, Zekeriya Onver 7 yil bende 2 yil Tung S6zen’den daha kidemliyim. Onun emrinde
calisacak olmamiz her turlt askeri usul ve teamule aykiridir. Ben Kurmay Albay Yalgin Ergul’i
hic tanimam hayatimin higbir doéneminde emir komutasi altinda bulunmadim, birlikte
calismadim. Telefon dahil herhangi bir iletisim araci ile haberlestigimiz de e-mal veya bagkaca
bir dijital veya posta sistemiyle irtibat kurdugumuza dair en ufak bir delil iddianamede
bulunmamaktadir. Meta data bilgilerine baktigimizda da benim hazirladigim iddia edilen bu
sahte dijitaller veri Uzerinde 18 revizyon yapmig gorulmeme ragmen, sadece bir adet son
yapilan islem kaydi bulunmaktadir. Deginmek istedigimi diger bir husus ise balyoz guvenlik
harekat plani geregi Hava Kuvvetleri Komutanligina aligveris merkezleri igin bir gorev
verilmemig. Bu maksatla Akademi Komutanligindan personel gorevlendirmesi yapilmamigtir.
Ayni planin EK-A’sini olugturan gorevlendirmede yetkili personel tarafindan meydana getirilen
EK-M Dbirlestiriimis personel ekinde ilgili birliklerden aligveris merkezlerine yonelik olarak
gorevlendirilen 106 kisi icerisinde ismim yer almamaktadir. Orgeneral ibrahim Firtina ve
Tumgeneral Korcan Pulatsu arasinda gectigi iddia edilen sahte dijital yazismalar ile sahte oraj
hava harekat plani igerisinde de aligveris merkezlerinin kontrolune yonelik bir goérev
bulunmamaktadir. Ben 1. Ordu karargahina hayatimin higbir doneminde gitmedim, yaninda dahi
gecmedim ve plan seminerine de higbir sekilde katiimadim. Daha dun yapilan savunmalardan
Nail ilbey ve Berna Dénmez'in ifadelerinde de sahitlik ettigimiz Gizere bilirkisi raporlari ve yapilan
savunmalar bu sahte dijital veriler igerisinde 2009 yilina kadar degisen tarihlere ait olaylarin yer
aldigini ortaya koymustur. Bu da planin aslinda 2009 ve sonrasinda yapildigini net bigimde
kanitlamaktadir. Ben emekliligimi hak etmeme daha 4 yil varken bundan 6 yil 6nce 1 Ocak 2006
tarihinde mecburi hizmetimin sona ermesi ile birlikte kendi istegim ile Hava Kuvvetlerinden istifa
ettim. Dolayisiyla bundan 3 yil sonra yani 2009 yilinda yapildigi kesin olan bir plana sahsimin da
dahil edilmesi en temiz ifade ile ¢ok ilging olmustur. Soyleyeceklerim simdilik bundan ibaret olup,
durugsmalardan bagisik tutulmayi ve gergegin ortaya ¢ikarilarak beraatime karar verilmesini talep
ediyorum. Ayni konuya iliskin olarak Sayin Yal¢in Ergul ve Tun¢g Sozen tarafindan yapilan
savunmalara tamami ile katiyorum. Yazili savunmam ile birlikte masumiyetimin ispati olmasi
maksadiyla, Mahkemeniz vasitasiyla toplanmasini istedigim bilgilere ait taleplerimi ayrica takdim
edeceg@imi ifade etmek istiyorum tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Gurkan Yildiz, Yusuf oglu, Eliften olma,
Ulukisla 17.12.1968 dogumlu. Mersin ili, Yenigehir, Barbaros nifusuna kayitl, size mi ait?”

Sanik Gurkan Yildiz: “Dogrudur.”

Mahkeme Basgkani: “Sabikaniz yok. Klasér 16, dizi 156 ve devaminda istanbul
Cumbhuriyet Bassavciliginca 08.07.2011 tarihinde alinan ifadeniz var, bunu kabul ediyor
musunuz?”

Sanik Gurkan Yildiz: “Kabul ediyorum.”

Mahkeme Baskani: “Peki sanik mudafiinden savunmaya ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”

Sanik Gurkan Yildiz muadafii Av. Keziban Dogan: “Simdi mikrofonu istedim diye sakin
panik yapmayin ¢ok uzun konusmayacagim. Ben, muvekkil Mahkemeniz huzurunda ifadesini
vermigtir. Gayet samimi ve geligkisiz bir sekilde ifadesini vermis olup ben tamamen katiliyorum
bu beyanlarina. Simdi ayriyeten ben 12 sayfadan ibaret bir savunma hazirladim. Arti Sayin
Mahkemenizden taleplerimiz var. Bunlar igerir tek sayfadan ibaret baska bir dilekce daha
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hazirladim. Bunlari da sunacagim. Simdi ben burada muvekkilim gayet guzel kendini ifade etti.
Ben onun higbir beyanini tekrar etmeyecegim. Burada dilekgemde de yazdigim higbir hususu
tekrar etmeyecegim ¢unku ben durugsmalari bugine kadar takip ettim ve Mahkeme Bagkaninin
titizlikle okumaya dikkat ettigini ve okudugunu gordum dilekgelerin. O yuzden higbirini tekrar
etmeyecegim sadece birka¢ konuda vurgu yapmak istiyorum. Hepimizin bildigi gibi dosyada 3
tane iddianame var. Butun iddianameler birlestirme talepli olarak ana iddianameye, 1.
iddianameye baglandi. Ben biraz iddianamelerle ilgili konusmak istiyorum. Simdi bu
iddianamelerde, Ozellikle ana iddianame Uzerinden gidecegim. Ana iddianamenin 957.
sayfasinda soyle deniliyor; Tubitak raporuna atif yapiliyor burada ve deniliyor ki, Tubitak’da
gorevli bilirkigiler CD’leri ilk kopyadan sonra kayit yapiimadigi yonunde beyanda bulunmusglardir.
Simdi bu dolayisiyla iddia Makami sdyle bir iddiada bulunuyor. CD’leri 2002 ve 2003 yillarinda
kayit yapiimistir ve bu tarihten sonra CD’lerde herhangi bir oynama ve degisiklik yapiimamigtir.
Bu iddiada bulunuyor. Simdi bu iddia dogru degil, zira dosyada 2 tane, dogru degil. 2 tane
Tlbitak raporu var. Bir tanesi 19 Subat 2010 tarihli digeri 16 Haziran 2010 tarihli. Simdi Tubitak
raporlarinda bu denilmekte ama ayni zamanda 16 Haziran 2010 tarihli Tubitak raporunda
dokumanlar CD ortamina aktarilmadan once ilgili dosyalarin son kullanici, olusturulma tarihi,
saat bilgisi, islemi yapan son yazar bilgisi, son en son kaydedilme zamani, ka¢ islem yapildigi
gibi ust verilerde degisiklik yapilmasi mumkundur deniliyor. Simdi artik bu cumleden sonra biz
bu CD igerikleri kesinlikle 2002-2003 vyillarina ait diyemeyiz. Yani boyle bir sey denilemez, bu
iddia curutulmustir. Bu kadari olmaz artik denilen bir iddia var. Ya ben bunu gordugumde
g6zum aglldi, kocaman agcildi. Ya bu kadari da olmaz, pes artik dedim. Burada sey deniliyor;
balyoz harekat planinin eklerinin bir kismi var. Suga’nin da bir kismi var. Orajin gogu yok. Simdi
burada denilecek ki e bu planlarin ekleri dahi yok, bu planlar sahte. Boyle bir sey denilemez.
Bilakis ekleri olmadigi i¢in bunlar gercektir. Ekleri eksik olsaydi o zaman biz sey dusunurduk.
Ekleri tam olsaydi, tam olsaydi biz kusura bakmayin. Ekleri tam olsaydi biz bunlara sahte derdik
gibi bir iddiada bulunuyor. Simdi boyle bir iddia yani ve saniklarin aleyhine bir kanaat
olusturuluyor. Simdi bu bu kadar komik, zorlama bir iddiada nasil bulunabilmis. Yani biz bu iddia
kargisinda hayrete dustuk. Simdi higbirimiz gocuk degiliz, kral gercekten ciplak. Bu planlarin
ekleri yok. Benim muvekkilim oraj’dan sorumlu. Ben baktim orajda olan ekler o kadar az ki yani
EK-A’s1, B’si, C’sinin bir kismi, C’si, D’si, E’si, K'si, G saymak ile bitmiyor. L'ye kadar dosya
icinde higbir eki yok. $Simdi ya buna gore ya birakilim icra hareketlerine baglanmasini, ortada bir
plan dahi yok. Yok, yani plan yok. Bu iddia da yani ¢uratiimustir bizce yani bdyle bir sey olamaz
yani. iddianamenin baska bir béliimiinde tiim belgelerin Tirk Silahli Kuvvetlerine ait bilgisayarda
hazirlandigi iddia edilmistir. Simdi burada saniklar dinlendi. Kimisi ben o tarihnte canh
yayindaydim, TRT’de deniz altindaydim. Kimisi karadan kilometrelerce uzakta interneti olmayan
bir gemideydim, kimisi yurtdigsindaydim, e muvekkilim akademide dersteydim diyor. Kimisi
aligverigte, kimisi hastanede, kimisi deniz altindaydim o tarihte diyor. Simdi bu da imkansiz yani
TSK'daki bilgisayarlardan yazilmasi imkansiz, buna gore, bu beyanlara gore bu kigiler bu
beyanlarini belgeler ile ispatlamiglardir. 4. bir konu iddianamenin 959. sayfasinda soyle
deniliyor; oraj hava hareket plani kapsaminda 2002-2004 yillari arasindaki gazete haberleri
incelendi. Turk F-16'sina Yunan jeti vurdu. Turk F-16’sini fuze ile vurduk baglikli haberlerin
oldugu, 1996 yilinda yasanan bu basglik altina ulusal bir gazetede 2003 yilinda yeniden haber
olarak verildigi gorulmus. Bu arastirmaya dair tutanak ve ilgili yayinlarin suretleri dosyaya
eklenmistir. Eylem planlar c¢ergevesinde suphelilerin askeri mudahaleye ortam hazirlamak
amaci ile yazili medyaya bu haberleri servis ettikleri iddiasinda bulunulmustur. Simdi ben bu
haberleri buldum. Bir tanesi 21 Mayis 2003 tarihli Vatan’da ¢ikmig, bir tanesi 16 Mayis 2003
tarinli Milliyet'te c¢ikmig. Simdi bu haberlerin igerigini de okudum. Haberlerde diyor Kki;
Yunanistan’da yeni yayinlanan Krame dergisi boyle bir haber yapti. Biz oradan bu haberi
ogrendik, Milliyet'in iste Yunanh seyi muhabiri sagolun, muhabiri bize bu bilgiyi verdi, haberi
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verdi. Simdi bu haberler Turk medyasi kaynakli degil, Yunanistan kaynakli. Sonugcta
iddianamede dogru olmayan bilgilere de yer verilmis. Simdi var olmayan olaylar yaptim oldu
mantigi ile iddianameye konulmus. Bugune kadar ilk durugsma 16 Aralik 2010’da yapildi. Bugune
kadar sanirsam 72. durugsmamiz bu, 72. durusma yapildi. Simdi bu glne kadar avukatlar,
saniklar da soylendi. 5500 hata, zaman, mekan ¢eliskisi tespit edilmis. Simdi biz farz edelim ki
bu hatalarin higbiri dosyada yok. Delil batinlugua hi¢ bozulmamig, her sey tam. Simdi bu
durumda bile benim muvekkilimin cezalandirimamasi gerekiyor. Neden? Simdi hepimiz
biliyoruz. Ikrar bile bir sanigin cezalandiriimasi igin ikrarin bile maddi ve hukuki yan deliller ile
desteklenmesi gerekiyor. Bu konuda Yargitay’in bir surli Ceza Genel Kurulu var. Arti ben 13.
Hukuk, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin bir kararini buldum. Ses bantlarindan s6z ediliyor. Ses
bantlari, buradaki sesin kime ait oldugu her turli supheden uzak bir sekilde teknik olarak tespiti
imkansiz oldugu icin bunlar da yan delildir. Yani bu ses bantlari ile bir hukim kurulamaz
deniliyor. Arti Yargitay’'in 9. Ceza Dairesinin bir karari var. Burada da diyor ki bu karar seyle ilgili
silahli ¢cetenin sahir efradi olmak ile ilgili. Burada diyor ki; bir kisi yani bilgisayar giktilarinin veya
diger belgelerinin mutlaka onayli olmasi gerekiyor. Simdi hepimizin bildigi gibi elektronik imza
Tark hukuk tarihine 2005 yilinda girdi. Buradaki s6z konusu olan dijital verilerin tarihi 2002-2003
e bu durumda bu Yargitay kararlari 1siginda bu dijital verinin bagka hukuki deliller ile
desteklenmesi gerekiyor. Ya islak imzasi olmasi gerekiyor, ya tanik olmasi gerekiyor, ya nerede
hangi bilgisayarda yazildi ise onun tespit edilmesi gerekiyor, parmak izi vesair delillere ihtiyag
var. Bu bilgisayar verileri benim muvekkilimin hazirladigi ve isminin gegctigi iddia edilen dijital
verilerde, veriler muvekkil sanigin yedinden elde edilmemis. Islak ya da kuru imzasi yok. Orijinal
tek bir ¢iktisi yok. Biz diyoruz ki; bu, bu zaten ortaya ¢ikti, herkes tarafindan deniliyor. Bu dijital
veriler her zaman herkes tarafindan kolayca ele gegirilebilir. Bunlarin Gzerinde higbir iz
birakilmadan degistiriime, silme, yeniden olusturulma yapilabilir. Ya bunlarin bu durumda tek
basina sugun delili olma yeteneg@i bulunmamaktadir. Ancak diger deliller ile desteklenirse itibar
edilebilecek bir yan delil olabilir. Arti o dosyada var, bir suru bilirkisi raporlari var. Bu seyler dijital
veriler manipulatiftir. Biz sonug¢ olarak yani bu tim ag¢iklamalardan sonra sonug olarak sunu
diyoruz; muvekkil sanigim, muvekkil sanik sugsuzdur, beraatine karar verilsin. Arti buglne kadar
tum durugsmalara katilmigtir. Ayda 10 tam gun durusma yapiliyor. Kendisinin bir igi vardir ve
buglne kadarki durusmalara katilmak i¢in tum izinlerini tiketmigtir. Bu nedenle durugsmalardan
bagisik tutulmasini talep ediyorum. Arti bu kadar heyecanlandigim igcinde kusura bakmayin. Bir
sey daha sdylemek istiyorum. Ben burada savunman olarak bulunuyorum ama simdi o kadar
cok bu iddianameleri okudugumda o kadar c¢ok iddia, aleyhe iddia var ki yani birini
savunuyorsunuz, oteki gikiyor. Ben her okudugumda yeni bir hukuka aykirilikla kargilagiyorum.
Bazen kendimi sey gibi hissediyorum bir avukat gibi degdil de, bir dijital oyunda surekli gikan, ya
onune surekli yeni savasg ¢ikartip dldurmek zorunda kalan bir kadin savasgi gibi hissediyorum
ve ben buradaki butun saniklarin ifadelerini cok begenerek dinledim, hepinizi de tebrik ediyorum.
Herkese Allah sizin gibi muvekkil nasip eylesin.”

Mahkeme Bagkani: “Peki, saniga soru sormak isteyen var mi? Sorgunuz
tamamlanmistir.”

Sanik Gurkan Yildiz: “Tesekkur ederim.”

Mahkeme Baskani: “Umit Metin’in miidafii geldi mi?”

(Mikrofona konusulmadigi igin anlagilamadi)

Mahkeme Bagkani: “Peki, Persembe gelecek diyor sanik kendisi. Kayda girmedi. Sizi
gegiyoruz o zaman. Evet, Cuneyt Sarikaya mudafii var mi? Buradasiniz. Sizin bir kisi daha
vardi. Kimdi?”

Saniklar Clneyt Sarikaya ve Suha Civan mudafii Av. Ahmet Kog: “Suha Civan.”

Mahkeme Bagkani: “Siz tum durugsmalarda burada miydiniz?”

Sanik Cuneyt Sarikaya: “Evet buradaydim.”
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Mahkeme Baskani: “Haklarinizin hatirlatildigi durugsmada vardiniz. Evet iddianameyi
dinlediniz. Buyurun savunmanizi dinliyoruz.”

Sanik Ciineyt Sarikaya: “Sayin Baskan, Sayin Uyeler. iddianamede kisaca ézetleyecek
olursam balyoz harekat planini eki olan EK-A’da Harp Akademileri listesinde ismimin yer almasi
nedeni ile sucglaniyorum. Savunmamin hemen basinda vurgulamak isterim ki hakkimdaki
suglamalari kabul etmiyorum. Bunlarin gercek ile ilgisi yoktur. Suglamalarin tamami bir CD’nin
icinde 2 ayn listede adimin yer almasina dayandiriimaktadir. Bunlarin disinda somut delil
olusturabilecek ve iddialari destekleyebilecek herhangi bir bulgu yoktur. Golcuk’te bulunan
belgelerde benim ile ilgili ilave bir belge yer almamaktadir. Bu nedenle mevcut suglamalar ancak
bir varsayim olabilir. iddianamede benim ile ilgili bélimiin tespit edilmistir ya da anlagilmistir
seklinde degil de, kanaatine varilmistir ifadesi ile bitirilmesi de bunun bir gostergesidir. iddialari
desteleyen hukuki ve somut delil bulunmamasinin supheli lehine degerlendiriimesi gerektigine
inaniyorum. Sayin Baskan, Heyetinizi ve iddia Makamini durumum hakkinda bilgilendirmek igin
kisaca bazi konulari agiklamak istiyorum. 2001-2003 yillarinda Kara Harp Akademisinde
ylizbasi ritbesinde dgrenci subay olarak egitim gérmekteydim. Ogrenci subay olarak Kara Harp
Akademisi Komutanhginca planlanan egitim ve Ogretim faaliyetleri diginda higbir yetki ve
sorumlulugum bulunmamaktaydi. Akademide egitim alan bir 6grenci subayin kendi sicil amirleri
diginda baska bir komutanlikga gorevlendiriimesi, onlarca yuksek rutbeli kurmay subayin
bulundugu Harp Akademileri Komutanliginda kurmay bile kabul edilmeyen bir 6grenci subaya
planlama ve koordinasyon yetkisi verilmesi, 6grenci subayin sirali sicil amirlerine bildirmeden
boyle bir gorevi kabul etmesi. Higbir yetki ve higbir makam ve yetkisi olmamasina ragmen siral
ustlerini atlayarak farkl bir komutanlik ile irtibata gegmesi, yazisma yapmasi ve tum bunlarin
ustine sirali amirlerinin bunlarin higbirinden haberdar olmamasi askerlik mesleginin dogal
akisina uygun degildir. iddianamede balyoz harekat planini hazirlayanlarin plani gézden
gecirmek Uzere 5-7 Mart 2003 tarihlerinde bir plan semineri icra ettikleri belirtiimektedir. S6z
edilen bu plan seminerine katiimadim. O donemde haberdar dahi degdildim. Seminer ile ilgili
higbir faaliyette yer almadim. Ustline Ustlik iddianamede ayni sekilde suglanan ve birebir ayni
durumdaki EK-A Harp Akademileri Komutanhgi listesindeki 13 6grenci subaydan ve diger 3
general ve 9 kurmay subaydan hicbirisi de bu seminere katiimamistir. Planlama ve
koordinasyon ile gorevlendirilen ve o tarihlerde istanbul'da Harp Akademilerinde bulunan
personelin planlarin gézden gecirildigi seminere c¢agrimamis ve katiimamis olmasi bile
gorevlendirme iddiasinin gergek olamayacagini ortaya koymaktadir. Bahsedilen plan
seminerinden 5 ay sonra Temmuz 2003 tarihinde Kara Harp Akademisinden mezun oldum ve
Ankara’ya atandim. 2003 yilindan sonra 1. Ordu Komutanhgi boélgesinde bulunan higbir birlikte
gorev almadim. So6zde balyoz planin ilk kez basin yayin organlarina yansidigi donemde
Afganistan Kabil Bolge Komutanhginda gorev yapiyordum. Basina yansidigi kadari ile bilgi
sahibi oldum. Haziran 2010 tarihinde Cumhuriyet Savciligina ifade vermem gerektigi talimatini
aldim. Agustos 2010 ayi sonunda gorevimi tamamlayarak Ankara’ya dondum, Kasim 2010
tarininde ifadeye cagrildim ve Ankara Cumhuriyet Savciliginda ifade verdim. Eylul 2010
tarihinden itibaren atandigim Genelkurmay Bagkanliginda gorevime devam ediyorum. Gorevim
ile ilgili olarak Nisan 2011 ve Haziran 2011 tarihlerinde birer hafta sure ile yurtdisina ¢iktim ve
geri dondum. Sayin Bagkan ve Sayin Heyet sdzlerime son verirken tekrarlamak isterim ki 2003
yilinda Kara Harp Akademisinde oOgrenci subaydim, yuzbasi rutbesindeydim. 5-7 Mart
tarihlerinde icra edilen seminere katilmadim. Balyoz harekat planina iliskin higbir gorev almadim.
Gorevlendirme yapmadim, liste hazirlamadim. 1. Ordu Komutanhgi ile hi¢bir resmi veya gayri
resmi irtibatim olmadi. Bir CD’de bulunan 2 ayr listede yer alan ismim diginda hakkimda ilave
herhangi bir delil mevcut degildir. Adimin gegctigi, imzamin bulundugu higbir teblig veya tebellug
belgesi, toplanti tutanagi, yazi, mesaj yoktur. Temmuz 2003'te Kara Harp Akademisinden
mezun olduktan sonra 1. Ordu Komutanhgi bolgesinde higbir birlikte gorev yapmadim. Davada
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adimin gegctigini 6grendikten sonra bugine kadar gegen sure igerisinde gorevimin bitimini
takiben Afganistan’dan Turkiye'ye donmem, sonrasinda 2 kez yurtdisina ¢ikip geri donmem
sug¢suz olduguma olan inancimin bir gostergesidir. Sayin Baskan ve Sayin Heyet 3. kisilerce
bilgim ve rizam disinda hazirlanmig listelerde sadece adimin bulunmasi nedeni ile
suglaniyorum. Hakkimdaki bu suglamalarin somut ve hukuki bir dayanagi olmadigi agiktir.
Beraatime karar verilmesini saygilarim ile arz ve talep ediyorum. Yazili savunmami sunuyorum.”

Mahkeme Baskani: “Yazi savunmaniz alindi. Nufus kaydiniz okuyorum. Culneyt
Sarikaya, Emin oglu, Fatog’tan olma, Ankara 03.11.1966 dogumlu. Ankara ili Cankaya ilgesi
Dikmen nufusuna kayith, size mi ait?”

Sanik Cuneyt Sarikaya: “Evet, dogru.”

Mahkeme Baskani: “Herhangi bir sabikaniz yok. Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca,
istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin talimati (izerine alinan 24.11.2010 tarihli ifadeniz.”

Sanik Ciineyt Sarikaya: “ifademde kiigiik bir diizeltme yapmak istiyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Evet bir dakika, klasor 28 dizi, 340 ve devaminda mevcut. Bu ifadeyi
kabul ediyor musunuz?”

Sanik Ciineyt Sarikaya: “ifadeyi kabul ediyorum. Séyle bir degisiklik yapmak istiyorum. 1.
Soruda 2001 Nisan ayinda Kara Harp Akademisinde egitim oncesi kurslara bagladim. Kara Harp
Akademisine Eylul 2001 tarihinde katildim.”

Mahkeme Baskani: “Saniga soru sormak isteyen var mi? Buyurun.”

Sanik Ahmet Yavuz mudafii Av. Selim Yavuz: “Simdi siz 2003 tarihinde yapilan plan
seminerinin bir sug teskil ettigini telakki ediyor musunuz?”

Sanik Cuneyt Sarikaya: “Benim ne telakki ettigim onemli degil. 3. iddianameyi okuyorum
benim ismim orada yer aliyor. Oradaki gondermelerden ve o iddianamenin sonundaki
suphelilerin bu semineri icra ettigi ifadesinden kendimi buna karsi ifade etmek zorunda
hissediyorum.”

Sanik Ahmet Yavuz mudafii Av. Selim Yavuz: “Peki yani bir agiklama yapmaniz gerekirse
bunu bu sekilde mi ifade etmeniz gerekir? Yani bana bdyle bir su¢ isnat edilmis ben o yuzden mi
bu agiklamayi yaptim.”

Sanik Cuneyt Sarikaya: “Sorunuzu anlamadim.”

Sanik Ahmet Yavuz mudafii Av. Selim Yavuz: “Yani bunu mu sdylemeye ¢alisiyorsunuz.
Yani 3. iddianamede suUphelilerin hepsinin seminere, seminer ile ilgili bulundugu ve bu nedenle
boyle bir su¢ isnadi oldugu, bununda ben de bu konuya bir agiklama getirmek amaciyla bunu
sOyledim mi diyorsunuz? Cunku seminere katilmadim diye bir beyanda bulundunuz.”

Sanik Ciineyt Sarikaya: “Evet, seminere katiimadim. iddianameden de seminerin sanki
bir su¢ unsuru gibi gosterildigini goéruyorum. Kendimi ifade etmek igin bunu belirtiyorum.
Seminere katilmadim.”

Sanik Ahmet Yavuz mudafii Av. Selim Yavuz: “Tesekkur ederim.”

Sanik Ali ihsan Cuhadaroglu: “Sayin Baskanim misaadenizle sorumu soracagim. 1.
Ordu plan seminerine nigin katilmadiniz?”

Sanik Cuneyt Sarikaya: “Kara Harp Akademisinde 6grenci subaydim.”

Sanik Ali ihsan Cuhadaroglu: “Yani égrenci subay olunca katilinmiyor mu dyle bir kural
mi var?”

Sanik Clneyt Sarikaya: “Oradaki seminere katilmak i¢in zannediyorum.”

Sanik Ali ihsan Cuhadaroglu: “Seminerlere nasil katilinir?”

Sanik Cuneyt Sarikaya: “Seminerlere ilgili komutanhigin bagh birlikleri iseniz bunlardan
gorevlendirilenler katilir. Ayrica eger ilgili komutanlik, semineri duzenleyen komutanlik bir davet
yapilmigsa oraya katilinabilir.”

Sanik Ali ihsan Cuhadaroglu: “2002 yilinda Hilmi Ozkék’in Genelkurmay Baskanlig
doneminde Genelkurmay Tatbikat Programlari Kitabinda direktif olarak yayinlanan Kara
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Kuvvetleri Komutanhgi direktifi ile planlanan 1. Ordu Komutanhginca planlanip icra edilen
seminere kimlerin degil isim Ahmet, Mehmet degil. Birlik, komutanlik ve karargah olarak katilimi
su anda gorev yaptiginiz Genelkurmay Baskanliginca mi planlanir yoksa birileri kendi kafasina
gore mi?”

Sanik Cuneyt Sarikaya: “Bu konuyu bilmiyorum cevap vermeyecegim.”

Sanik Ali ihsan Cuhadaroglu: “Tamam dogrusunu bilerek sdyleyeyim ben size.
Genelkurmay Bagkanhginin Tatbikat Programlari Kitabinda, dokimaninda yer alir. Hangi
komutanlik planlayacak, hangi komutanlik birlik ve kurumlari katilacak seklindedir. Burada
Ahmet, Mehmet diye isim yer almaz. Sagolun.”

Sanik Recep Rifki Durusoy: “Bulundugunuz yeri kutluyorum dogru yerdesiniz. EK-A’'da
akademiden olup sadece ismi EK-A’da gecgen diger arkadaslar ben de dahil bir boliumu burada
tutuklu. Bir bolumla de hakli olarak bana gore dogru gerekgelerle tutuksuz. Burada olanlarin
neye gore burada oldugunu, sizin neye gore disarida oldugunuza dair aklinizda bir sey var mi?”

Sanik Cuneyt Sarikaya: “Soyle soyleyeyim.”

Sanik Recep Rifki Durusoy: “Hukuki anlamda.”

Sanik Cuneyt Sarikaya: “Kendi durumumla ilgili hukuki anlamda bir sey
sOyleyemeyecegim. Mahkemenin takdiri herhalde ama kendi durumumla ilgili sOyleyeyim.
ifadeler alindigi ve 1. iddianame hazirlandi§i dénemde ben yurtdigsindaydim. Bu nedenle ifadem
alinamadi. Turkiye’'ye dondukten sonra Kasim 2010 tarihinde alindi. Bu sirada iddianame
hazirlanmisti ve iddianamede benim adim gegmiyordu. Bu nedenle 1. iddianameye ismim dahil
olmadi ve 3. iddianameye dahil oldum.”

Sanik Recep Rifki Durusoy: “Anladim peki. Tesekkur ederim Sayin Bagkan.”

Mahkeme Baskani: “Peki sorgunuz tamamlanmigtir. Madafiiniz Stiha Civan’dan sonra
savunmaniza katkida bulunacak. Suha Civan. Siz durusmalarda var miydiniz, tum
durusmalarda?”

Sanik Suha Civan: “Tamamina katildim.”

Mahkeme Bagkani: “Kimliginiz tespit edildi, haklariniz hatirlatiimisti.”

Sanik Suha Civan: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “iddianameyi dinlediniz buyurun.”

Sanik Suha Civan: “Sayin Mahkeme Heyeti herkesi saygi ile selamliyorum. Bilgim ve
iradem digimda adimin karistirilarak aile hayatimin ve kariyerimin bu hassas déneminde talihsiz
bir sekilde huzura getiriimenin ¢aresiz ve tarifsiz Uzuntisu igindeyim. Ben de biraz once
savunmasini yapan Albay Cineyt Sarikaya’'ya atili iddialar ile itham edilmekteyim. ileri
demokrasiyi Turk Silahli Kuvvetlerini bir su¢ Oorgutuymus gibi gostermekte arayanlari
anlayamayan onurlu bir Turk Subayi olarak s6z konusu iddialari ve yer aldiklari iddianameleri
kesinlikle kabul etmiyor, ayni hayali listeyi paylastigim diger komutan ve silah arkadaslarimin
verdikleri ifadelere de tamamen katiliyorum. Sayin Baskan ve Sayin Uyeler, tahrip ediimek
istenen kisilik haklarimi korumak yolunda en kutsal degerler Uzerine ifade etmek isterim Kki;
hayatimin higbir doneminde herhangi bir yasadisi tesebbus, olusum ya da eylemin iginde veya
yaninda, bilerek ya da bilmeyerek, dogrudan ya da dolayh olarak hi¢bir sekilde yer almadim.
iddia Makaminin bir sekilde edindigi olumsuz kanaate ragmen 01 Ekim 2002-22 Temmuz 2004
tarinleri arasindaki Kara Harp Akademisi 6grenimim suresince kesinlikle 1. Ordu Komutanhgi ile
baglantili herhangi bir seminer, toplanti veya galismaya istirak etmedim. ismimin 1-2 satirinda
yer aldigi davaya konu olabilmis bir kisim hayali veride isimlerine imza blogu aciimig kisiler ile
halen daha tanismadigim gibi bu kisiler ile hayatimin hi¢bir safhasinda, higcbir sekilde ve ikisi
diginda 6nceden tanimadigim diger satir arkadaglarim ile 6grenim ortami diginda higbir zaman
birlikte calismadim. Bu kapsamda yazili veya s6zlu herhangi bir gérevlendirme asla yasamadim.
Aldigim aile terbiyesi ve sahip oldugum toplumsal bilin¢g geregi yasadigi bir Ulku ugruna herhangi
bir planlama, koordinasyon, hazirlik veya icra galismasi iginde yer almadim. Geng bir yuzbasi
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olarak hi¢ tanimadigim veya sadece 2-3 aylik bir 6grenim doénemini paylastigim kisiler arasindan
ustelik kendimi de dahil ederek herhangi bir gorevlendirme yapmadim. Gerek polis tespit
tutanaklari ve gerekse ek klasorlerde teblig tebellug listeleri gibi imzali herhangi bir somut belge
bulunmamasi ile de teyitli olarak davaya konu donemde yasadigi herhangi bir gorev
aligveriginde bulunmadigim gibi so6zde iligigi kesilecek personelden de higbir sekilde haberdar
edilmedim. Ozetle, 2002-2004 yillarini da igine alan hayatimin higbir déneminde herhangi bir
yasadis! olusum iginde veya bdyle bir gelismeye sahit olmadim. Ote yandan Aralik 2002 ayina
kadar belli bir hazirhk seviyesine ulastirildigi iddia edilen s6zde bu yasadisi ¢alismalara dahil
olmak 1 Ekim 2002 tarihi itibari ile Kara Harp Akademisi 6grenimi gibi ciddi, yogun ve titiz bir
donem henluz baslamigken daha da onemlisi donemin Kara Harp Akademisi Komutani ve
buglinku Genelkurmay Bagkaninin bilgisi ve onayi diginda mumkun olamaz. Buna ne askeri usul
ve baglantilar ne de akademi hayatinin olagan akigi imkan verir. Bunlari agan bir disiplinsizlik
halinde ise meslek hayatim boyunca higbir zaman bulunmadim. Sonug¢ olarak, hukukun
ustinlugune olan inancim ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregince bu kara senaryoya ismimin yer
aldigi satirlan bilgim ve iradem disinda dahil eden bagkasi veya baskalarinin fillinden dolayi
sorumlu tutulamayacagimi, onyargili, haksiz ve onur kirici uygulamalarla yasanan bu akil
tutulmasina son verilerek hayatlarimiza kasteden asil kisilerin Yuce Yargi huzuruna gikarilmalari
halinde mulkin adalete kavusabilecegini belirtir, saygilarimla beraatimi arz ve talep ederim.
Sayin Bagkan yazili savunmami Mahkemenize sunarak savunmami tamamliyorum.”

Mahkeme Baskani: “Yazili savunmaniz alindi. Nufus kaydinizi okuyorum. Suha Civan,
Ozkan oglu, Bersan’dan olma, Sirnak 09.10.1969 dogumlu. Mugla ili, Fethiye ilgesi, Karagézler
nufusuna kayith, size mi ait?”

Sanik Suha Civan: “Dogrudur.”

Mahkeme Baskani: “Sabikaniz yok.”

Sanik Suha Civan: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Klasér 29, dizi 377-376'da istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca
11.11.2010 tarihinde alinan ifadeniz var. Bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Suha Civan: “Kabul ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Saniga soru sormak isteyen var mi? Peki, yerinize gecebilirsiniz
sorgunuz tamamlanmistir. Saniklar Stiha Civan ve Clneyt Sarikaya mudafiinden savunmalara
ilave edecedi bir husus olup olmadigi soruldu.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Ahmet Kog: “Sayin Bagkan ve Degerli Uyeler. Buglnkii
degerlendirmede genel bir degerlendirmeden ziyade muvekkillerimle ilgili olarak kisa ve 6z
durumlarini arz etmeye calisacagim. Muvekkiller Cuineyt Sarikaya, Suha Civan ve daha once
savunmasi alinan Erdogan Kogoglu ile ilgili olarak iddianamedeki ilgili bolume bakildiginda
birinci cumlede muvekkiller Suha Civan ve Erdogan Kogoglu'nun Kara Harp Akademileri 1. sinif
ve Cuneyt Sarikaya’'nin ise 2. sinif kadrosunda oldugunun diginda kelimesi kelimesine, noktasi
noktasina ve virgulu virguline aynen kes-yapistir oldugu gorulmektedir. Bu husus saniyorum ki
Sayin Mahkemenin de dikkatinden kagmamistir. Muvekkiller hakkindaki iddia edilen
dokumanlara bakacak olursak EK-A’'daki gorevlendirmede vyetkili personel listesi ve ayrica
hassas tesislerde goreviendirilecek personel listesinde isimlerinin bulunmasindan bagka
aleyhlerine herhangi bir delil bulunmadig§i gériilmektedir. iste bu dékimana dayanarak
mavekkillerin balyoz guvenlik harekat plani kapsaminda kendilerine goérev verildigi ve
kendilerinin de bu gorevi kabul ettikleri seklinde ki bir iddiada bulunulmaktadir. Ancak bu
isnatlarin dosyada mevcut herhangi bir gergek belgeye dayanmadigi soyut ve yoruma dayali
iddialar oldugu ve bugune kadar yapilan yargilama safhalarinda da suga konu CD ve CD
icerisindeki dokumanlarin tartigilarak birgok saniklar ve bilirkigiler tarafindan da sahte oldugunun
tespit edildigi kanitlanmigtir Sayin Bagkan. Yine iddia edilen bu listeler incelendiginde listenin
altinda muvekkillerin isim ve imzalarinin bulunmadigi, ayrica Bilirkisi Jandarma Yuzbasi Ahmet
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Hakan Erol'un raporuna gore de bu dokumanlarin 1. Ordu Komutanhgindaki bilgisayarlarda
yazilmadiginin tespit edildigi, belgelerin asillarinin elde edilemedigi gibi kim tarafindan ve ne
maksatla hazirlandiginin da tespit edilemedigi ve tamamen bir bilgisayar c¢iktisindan ibaret
oldugu, bunun da hukuki bir delil niteligi tasimadigi, kaldi ki muvekkillerin s6z konusu emri
aldiklari, kabul ettikleri ve bu emir dogrultusunda faaliyette bulunduklarina dair de herhangi bir
delil elde edilemedigi gorulmektedir. Ayrica talep dogrultusunda Genelkurmay Baskanligindan
gelen yazidan da anlasilacagi uzere Harp Akademileri Komutanhginin 1. Ordu Komutanhgi ile
herhangi bir emir ve komuta iligkisi bulunmadigi, Harp Akademileri Komutanhginin bir okul olup
herhangi bir birliginin de olmadigi, personelinin 6gretmen olarak subay ve generallerden
olustugu, muvekkillerin de bu okulda 6grenci bulunduklari nazara alindiginda ne 1. Ordu
Komutaninin Harp Akademileri Komutanhgindaki bir personele ve ne de Harp Akademileri
Komutanhginin 1. Ordu Komutanliginda gorevli bir personele gorev ve yetki vermesinin soz
konusu olamayacagi, muvekkillerin kendilerinden kidemli subay ve generallere gorev vermeleri
Tark Silahli Kuvvetlerinin hiyerargik yapisina ve hayatin da olagan akisina uymayacagini
zatialiniz de bilirsiniz diye dusunuyorum. Kaldi ki daha onceki celselerde Harp Akademileri
Komutani Sayin Halil ibrahim Firtina ve o tarinte timgeneral olan Hayri Giiner yapmis olduklari
aciklamalarinda ve ifadelerinde Harp Akademilerindeki 6grencilerin ¢alismaktan baska baslarini
kasiyacak vakitlerinin dahi olmadigini, 6grenci olup ders calismaktan bagka herhangi bir
sorumluluk ve yetkilerinin de bulunmadigini ifade etmislerdir. O kadar general, albay ve ust
subayin oldugu yerde 6grenci bulunan yluzbasi rutbesindeki muvekkillere boyle onemli ve gizli
bir gorevin verilmesinin de dusunulemeyecegini ve uygun da olmayacagini Sayin Heyetinizin
takdirine birakiyorum. Dolayisi ile muvekkillerin bdyle bir plandan haberlerinin olmadigi, arz
edildigi Uzere elde edilen dokumanlarin uretilmig sahte dokuimanlar oldugu, kendilerine herhangi
bir gérev ve emir verilmedigi gibi emrin verildigine ve teblig edildigine, muvekkillerin de bu emri
kabul ederek bagkalarina gorev verdiklerine dair herhangi bir belge ve kayda da rastlaniimadigi
aynen gorulmektedir. Ayrica muvekkiller ile ilgili ne Golcik Donanma Komutanligi ve ne de
Eskisehir'de elde edilen dokumanlarda aleyhlerine en ufak bir delil olmadigi da ortadadir Sayin
Baskanim. Bakiniz belgenin sahte olduguna dair sadece bir 6rnek vermek istiyorum. Harp
Akademileri Komutanligindaki EK-A'nin 18. sirasindaki muvekkil Clneyt Sarikaya’nin karsisina
kurmay pilot ylizbag! yazilmis olmasina ragmen ki dogrusu bu. Ozel gérevli toplama timlerinde
gorevlendirilecek personel listesinin 14. sirasinda Cs P Yuzbasi, yani piyade yuzbasi olarak
yazildigi gorulmektedir. Silahli kuvvetlerde boyle bir hata yapilmaz Sayin Bagkan. Personelin
sinifl, bransi ve ritbesi ne ise aynen yazilir. Bu da sahtekarligin, birgcok sahtekarligin
orneklerinden bir tanesidir diye diisiniyorum. Sayin Bagkan ve Degerli Uyeler burada bir
hususu daha arz etmek istiyorum. iddianamedeki sadece dogru olan yer 48. sayfada gosterilen
gerekgedir. Ben bu gerekgeyi ¢ok dnemsiyorum ve bu gerekgeyi buraya yazan Sayin Savcilara
da tesekkur ediyorum. Bu husus daha once bazi Meslektaglar tarafindan ve tarafimdan da
aciklanmis olmasina ragmen yine kisaca hafizada kalmasi bakiminda arz etme ihtiyaci
hissettim. iddianamenin 48. sayfasinda aynen séz konusu planda plan dogrultusunda gérev
alacaklar ve bu plani destekleyecekler ile ilgili degerlendirme bu belgeleri duzenleyenlerin
gorusu niteligindedir. Cok onemli Sayin Baskan. Plani destekleyecekler veya planda gorev
alacaklara iliskin degerlendirmenin hangi kritere gore yapildigi anlagsilamamistir. Ayrica bu
planlarda gorev alacak veya destekleyecek seklinde ismi yazilan kigilerin bu hususta bu konu ile
ilgili beyanda bulunduklari, kendilerine verilecek gorevi kabul ettikleri veya bagka bir iglemde
bulunduklar hususunda herhangi bir delil elde edilememigtir denilmektedir. Diger gorev
alacaklar ve destekleyecekler listesinde bahsi gegen kisiler i¢cin de ayni durum da s6z konusudur
diye ifade edilmektedir. Muvekkillerimizin durumu da bu gerekgeden farksizdir Sayin Bagkan.
Ayrica birgok personel hakkinda da dogrusu da bu olmakla birlikte kovugturmaya yer olmadigi
karari verilmigtir. Bu karardaki gerekge de yukarida arz ettigimiz iddianamenin 48. sayfasindaki

42



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
07.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:82 Sayfa:43

gerekceden farksizdir. O halde muvekkillerimin durumu da ayni oldugu halde neden haklarinda
kovusturmaya yer olmadigi karari veriimemigtir bunu anlayamiyoruz. Ayrica bu hususun
Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine de aykiri oldugunu dusundyoruz. Tum bu
aciklamalar kargihginda muvekkiller hakkinda ileride beraat karari verilmesine ve muvekkillerin
sorgulart yapilmig olup adresleri belli de bulundugundan dolayr durusmalardan bagisik
tutulmalarina karar verilmesini saygilarimla arz ediyorum Sayin Bagskanim.”

Mahkeme Bagkani: “Devrim Rehber. Agalim mikrofonu.”

Sanik Devrim Rehber: “Sayin Bagkan avukatim bugin bagka durusmada oldugundan
katilamadi.”

Mahkeme Bagkani: “Gelemedi peki.”

Sanik Devrim Rehber: “izninizle daha sonra.”

Mahkeme Baskani: “Peki Persembe ya da Cuma hazir olsun mudafii. Ona gore anlasin,
savunmanizi yapin. Engin Kilig. Mudafii? Sizin bagka var mi kaldi mi sizin? Siz ayri ayr1.”

(Mikrofona konusulmadigi igin anlagilamadi)

Mahkeme Baskani: “Evet Nevzat Bey.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Nevzat Gllesen: “Sayin Bagskanim e hafinde Erding
Altiner var. Ben yarin sabah da burada olamayacagim eger yarina kalirsa. Musaade ederseniz
biz hazinz.”

Mahkeme Bagkani: “Sizin Erding Altiner mi kaldi bir tek su anda?”

Bir kisim saniklar midafii Av. Kemal Nevzat Glilesen: “Daha sonra alfabetik sirada Okkes
Alp Kirikkanat da var ama o herhalde Cuma’ya gelecek sirasi.”

Mahkeme Baskani: “Peki gsey de olabilir yetismezse siz Cuma’ya ikisini birden
yapabilirsiniz. Atlayabiliriz o da mumkan.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Kemal Nevzat Gulesen: “Peki anlasildi efendim.”

Mahkeme Baskani: “Avukat Hanim sizin diger muvekkilleriniz kimlerdi? Onlari alabilir
miyim? Engin Kihg.”

Bir kisim saniklar midafii Av. Gnizi Dizdar: “Mete Demirgil, Nuri Ustiiner ve Yusuf Afat.”

Mahkeme Bagkani: “Siz bagtan beri katiliyor musunuz durugmalara?”

Sanik Engin Kilig: “Evet evet.”

Mahkeme Baskani: “Kimliginiz tespit edildi, iddianameyi dinlediniz.”

Sanik Engin Kilig: “Evet evet.”

Mahkeme Baskani: “Haklariniz hatirlatildi buyurun.”

Sanik Engin Kilig: “Sayin Bagkan, Sayin Heyet. Yazili savunmami igceren dosyayi
Mahkemenize sunuyorum. Gerek yazili savunmamda gerekse s6zIi savunmamda yer alan tum
bilgiler resmi makamlar tarafindan onaylanmig belgelere dayandiriimigtir. S6z konusu belgeler
yazih savunmamin eklerinde yer almaktadir. Oncelikle hakkimdaki iddialarin higbirinin dogru
olmadigini, tarafima isnat edilen sugla yakindan ya da uzaktan higbir ilgi ve alakamin
bulunmadigini ifade etmek isterim. iddia edilen suga planinda ismim benim bilgim ve iradem
diginda angajman kurallari yonergesine degisiklik teklifi yapiimasi igin olusturuldugu iddia edilen
calisma grubunda ve degigsiklik teklifi ile ilgili dosyanin Ust veri yollarinda ara kullanici olarak yer
almaktadir. Bunun disinda s6z konusu planin higbir yerinde ismim yer almamaktadir. Sayin
Baskan, Sayin Heyet. iddia edilen galisma grubu ile ilgili bana teklif edilen bir gérev olmamuistir.
Gorevi kabul ettigime iliskin herhangi bir yazili ya da sézlii beyanim da yoktur. iddia edilen
calisma grubunda yer almadim. Calisma grubu hakkinda herhangi bir bilgi sahibi de degilim.
iddia edilen bilgisayarda ve dosyada calisma yapmadim. 5-7 Mart 2003 tarihleri arasinda icra
edildigi belirtilen seminere istirak etmedim. Ve seminer kapsaminda yapilan higbir toplanti ve
calismada da yer almadim. Sayin Baskan, Sayin Heyet, dogru oldugunu ve var oldugunu
kabullenmis oldugum anlamina gelmemek kaydi ile bolgelere gore hazirlanan muzahir subay
listeleri de dahil olmak Uzere Deniz Kuvvetlerinde gorev yapan toplam 1900’e yakin personelin
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yer aldigi iddia edilen suga plani ve eklerinde bulunan goérevlendirme listelerinin higbirinde,
tekrar ediyorum. gorevlendirme listelerinin higbirinde benim adim yer almamaktadir. Ozellikle
Deniz Harp Okulu 6grencilerinin dahi isminin yer aldigi iddia edilen muzahir subay listelerinde
dahi ismim yokken, yani iddia edilen planda muzahir bir personel olarak dahi kabul edilmezken
ve hi¢ kimse tarafindan, higbir listede gorevlendiriimezken, s6z konusu ¢alisma grubunda ve ilgili
dosyanin uzantisinda ara kullanici olarak ismimin zikredilmesinin bir geligki olusturdugu ve bu
dosyalarin da tarafima sug atmak maksadi ile bagkalari tarafindan yaratildigi ¢ok acgik bir sekilde
gorilmektedir. Ustelik galisma grubunda gérevli personel listesinde riitbem Deniz Kurmay
Yuzbasgi olarak gorinmektedir. Oysa ki o tarihteki rutbem Deniz Kurmay Binbasidir. Sayin
Baskan, Sayin Heyet, cok ilgingtir ki birakin rutbemin yanhs yazilmasini, 24 yillik meslek
hayatim boyunca hi¢bir zaman yazida iddia edilen rutbeyi yani deniz kurmay yuzbasi rutbesini
tagsimadim. Donanma Komutanhginin 10 Ekim 2011 tarihli belgesinde de terfi kidem durumumu
gOsteren cizelgeyi de benim meslek hayatim suresince higbir zaman deniz kurmay yluzbasi
rutbesini tagimadigim gorulmektedir. Bu da tarafima isnat edilen su¢ kapsamindaki dosyanin
mesnetsiz oldugunu ve gergegi yansitmadigini bir kere daha gostermektedir. Diger taraftan s6z
konusu dosyanin hazirlandigi iddia edilen tarihlerde 20-24 Ocak 2003 tarihleri arasinda gorev
yaptigim Golcuk Kocaeli'nde konusglu bulunan Anafartalar Denizaltisi ile Ege denizinde seyir
halinde ve sualtinda dalista suyun 20 ile 250 metre altindayim. Seyir halinde ve sualtinda dalista
oldugum yazili savunmamda sunulan belgelerde ve denizalti dalig karnemde acikca
gorulmektedir. Sayin Bagkan, Sayin Heyet yazili savunmamda sunmus oldugum belgelerde
ayrica tarafima tahsisli bir bilgisayar olmadigi, isnat edilen su¢ kapsamindaki dosyanin
uzantisinda yer alan, sahsimla ilgili oldugu iddia edilen kullanici adlarinin Tdrk Silahh
Kuvvetlerindeki bilgisayarlarda suana kadar hi¢ kullaniimadigi, tarafima isnat edilen sug
kapsamindaki dosyanin hazirlandigi iddia edilen tarihlerde bir dosyanin bir yerden baska bir
yere ulagtinimasi icin kullanilan internet ve intranet ag baglantisinin gorev yaptigim Anafartalar
Denizaltisinda ve bagli oldugu komodorlukta olmadigi, iddia edilen son kullanicinin 27 Aralik
2002 ile 5 Subat 2003 tarihleri arasinda yani tarafima isnat edilen su¢ kapsamindaki yazinin
hazirlandigi iddia edilen tarihlerde seyir halinde ve Golcuk Limani diginda Karadeniz Eregli'de
bulundugu agikga gorulmektedir. Diger taraftan, Deniz Harp Okulundan mezun oldugum 1988
yihindan 2004 yilina kadar denizaltt gemisinde higbir gorevde bulunmadim. Bahse konu
tarinlerdeki konumum, ratbem ve denizalti gemisinin 2. komutani olarak gorevim iddia edilen
calisma grubu ile hi¢ mi hig bagdasmamakta. Konu benim uzmanlik alanim degil. Bahse konu
tarinlerde iddia edilen son kullanici ile emir komuta iliskim olmadigi gibi kendisini de hi¢
tanimiyorum. Bu durumda isnat edilen su¢ kapsamindaki dosyada c¢alisma yapmis olmam
fiziken ve teknik olarak mumkun degildir. Sayin Baskan, Sayin Heyet. Sonu¢ olarak
iddianamede Uzerime atill yegane suglama kapak ve ekinden olusan tek bir yazinin dosya
uzantisinda ara kullanici olarak ismimin yer almasidir. Yazili savunmamda arz etmis oldugum ve
resmi makamlar tarafindan verilmis olan belgeler s6z konusu dosyanin Uzerime sug¢ atmak
maksadi ile baskalar tarafindan hazirlandigini ve Ust verilerin bu maksatla duzenlendigini
acikca ortaya koymaktadir. Tarafima isnat edilen iddialarla higbir ilgim bulunmadigindan,
iddialara esas olan dosyanin veri yollarinda sahsimla illiyet bagi kurabilecek bir tespit
bulunmadigindan hakkimdaki tum iddialarin reddi ile beraatimi arz ve talep ederim.”

Mahkeme Bagkani: “Nifus kaydinizi okuyorum. Engin Kilig, Cafer oglu, inci'den olma,
Hasankale 01.08.1967 dogumlu. Kocaeli ili, Golcuk ilgesi, Degirmendere Yuzbasilar nufusuna
kayith, size mi ait?”

Sanik Engin Kilig: “Evet dogrudur.”

Mahkeme Bagkani: “Herhangi bir sabikaniz yok. Klasor 38, dizi 139 ve devaminda
istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca 21.10.2011 tarihinde alinan ifadeniz var, bunu kabul ediyor
musunuz?”
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Sanik Engin Kilig: “Sayin Bagkanim bazi dizeltmelerim var. Avukatim bu kaniya yazih
olarak talepte bulunacaktir. Bunun disindaki hususlara katiliyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Peki, birlikte mi beyanda bulunacaksiniz Avukat Hanim, su anda
savunmaya katkida bulunacak misiniz?”

Sanik Engin Kiig mudafii Av. Gunizi Dizdar : “(Mikrofona konusulmadigi igin
anlagilamadi)

Mahkeme Bagkani: “Peki sanik mudafiinden savunmaya ilave edecedi husus olup
olmadigi soruldu. Avukat Hanim ayri ayri belirtmek istiyor, o da tercihidir buyurun. Sanigin yazili
savunmasi da alindi.”

Sanik Engin Kilig madafii Av. Gunizi Dizdar: “Bu karisacak yani bu topyekun yapilacak bir
sey olmasinin benim igin zor oldugunu dusuntiyorum Sayin Bagskanim tesekkur ederim. Ben de
¢ok dolandirmayayim sozlu, epeyden beri dinliyoruz biz de sabirla diger savunmalari,
muvekkilimin butlin beyanlarina aynen igtirak ediyorum. iddianamenin 221. sayfasi 9. satirinda 1
cumle yer aliyor muvekkilimle alakali. Diger ismi gecme sugunun tersine bu defa bu
muavekkilimle alakali olarak ismi gegmeme sugu olustu diyebiliim. Cunku bdlgelere gore
hazirlanan muzahir subay listelerinin hi¢birinde isminin yer almamasi, operasyonel faaliyetleri
yonetecek personel listesinde isminin yer almamasi, Oncelikli ve Ozellikli gorevlendirilecek
personel listesinde isminin yer almamasi, 2000 ila 2014 yillari arasindaki amiral1.xls isimli
yazida isminin yer almamasi, yeniden yapilandirma faaliyetleri kapsaminda Deniz Kuvvetleri
Komutanligi bunyesinde olusturulan ¢alisma gruplarinda isminin yer almamasi, suga harekat
plani EK-A gorev bolumunde de isminin yer almamasi s6z konusu. Muvekkilimin ismi nerede yer
aliyor? iddianamenin 221. sayfasinin 9. satirinda siiphelilerden birisi ile daha Engin Kili¢ ise
kendilerine verilen gorev kapsaminda dosyada mevcut 228/3 Degisme dokum ve 228/3 kural
teklifi isimli belgelerde ara kullanici olarak gorulayor belge denilen dijital verilerde. Bu da ara
kullanici, son kaydedici, olusturan vesaire konularinda ne kadar hatalari oldugunu bu dijital
ciktilarin defaatle ispat ettiler. Benim muvekkilim agisindan da ayni savunmalara igtirak
ediyoruz. Muvekkilimin bu kapak ve ekinden olusan tek bir yazi ile tek bir yazinin dosya
uzantisinda ara kullanici olmanin diginda higbir seyle su¢lanmadiginin da altini tekrar gizmek
isterim Sayin Heyet. Muvekkilim hakkindaki iddialar yine malum bir grup tarafindan
olusturuldugunu duasindugumuz, gergekten zaman, mekan, kisi, nitelik vesaire agilarindan
gercekten duzmece oldugunun defalarca ispatlanmasinin diginda yine bir daha evvel de baska
muvekkillerimde ve baska saniklarda da, suphelilerde de rastlanan bir unvan, rutbe tersligi de
s6z konusu. Engin Kilig¢ rutbesi deniz kurmay yuzbagi olarak goruluyor bu ara kullanici oldugu
soylenen dijital veride. Oysa muvekkilimin o tarihteki rutbesi deniz kurmay binbasidir. Kendisinin
de az evvel ifade ettigi gibi Anafartalar Denizaltisinda denizalti ¢aligsani ve dosya yolunda da 3
yerde cok farkh gekillerde daha evvel bu kullanici isimlerinin ya da kaydedenlerin isimlerinin
nasil olusturulduysa 0Oyle gitmesi gerekirken, bdyle bir usul oldugu soylenirken, 3 ayri sekilde ne
oldugunu anlayamadiyimiz deniz manasina gelen ingilizce’de sea diye bir ibare. Yine kiigiik harf
enginkili¢ birlesik bir ifade, bir bagka seyde de veride de enginkili¢ birlesik ve kiguk harf adinda
bir kullanici adinin var olup olmadigini biz Deniz Kuvvetlerinden sorduk. Ve Adli Musavirligin 24
Ocak ¢ok yakin tarihli bize yolladigi cevapta onu da ibraz ediyoruz. 24 Ocak 2012 tarihli belgede
boyle bir bilgisayar, muvekkilime tahsisli bilgisayar olmadigi, boyle bir ismin kullaniimadigi, Turk
Silahli Kuvvetleri bilgisayar agi ve internet ile veri aktarma imkanlarinin olmadigi sug tarihinde.
Ayrica kendisinin de az once israrla belirttigi gibi ¢arpici seyler Sayin Baskanim bunlar, suyun
metrelerce altinda bulunan bir gorev ifa ettigi belgelerden de anlasilacak muvekkilim agisindan.
Ben bu muvekkilimin de kismen degindigi konulari fazla uzatmayacagim. Hazirlik yapiyoruz tabi
cok ciddi bazi seyler sOylemek icin ama delil safhasinda degerlendiriimesi amaciyla bunlari kisa
kisa geciyorum. Hatta bir kismina hi¢ deginmeyecegim. Fakat burada bizim suglandigimiz dijital
verinin angajman kurallari yonergesi olmasi ve bunun da hukuki agidan gok aykiriliklara imkan
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veremeyecek kendisinin hukuki bir belge, hukuki bir veri olmasi nedeni ile yoruma agik olmadigi
ya da bu isi bilmeyenlerce yapilamayacagi konusunda bir iki ufak ayrintiya dikkatlerinizi celp
etmek istiyorum. angajman kurallari yonergesi tamami ile hukuki bir dokiman ve yonerge
kaynagini bagta Anayasanin 117/2, 117/3-4 ve 112/1 maddeleri olmak tUzere 4’0 ulusal, 4’4 de
uluslararasi toplam 8 adet sdzlesme ve kanun maddesinden almakta. Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 117/2-3-4 ve 112/1 maddelerinden 3056 sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkindaki
Kanun Hukmunde Kararname ile degistirilip kabuli hakkinda 2-b ve 2-a maddelerine, Turk
Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanununun 35 ve 36. maddelerine, 1324 sayili Genelkurmay
Bagkanliginin Gorev ve Yetkilerine Dair Kanunun 7. maddesine, Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun 2625, 1970 senesinde kabul edilen, Birlesmis Milletler $arti uyarinca Devletler
Arasindaki Dostca lligkiler ve isbirligi Hakkindaki Uluslararasi Hukuk ilkeleri Birligine, Birlesmis
Milletler Genel Kurulunun 3314 ve 1974 sayil, Saldirilarin Tanimi Kararina, 1944 tarihli Chicago
Sivil Havacilik S6zlesmesine ve Birlesmis Milletler Sartinin 2/4 ve 51. maddelerine dayanmakta.
Yani gordugunuz Uzere son derece ciddi, gok énemli, cok birikim gerektiren. Cok hukuki alt yapi
gerektiren, ulusal ve uluslararasi hukuka dair bir kisilik, iki kigilik bilgilendirmelerle, kulaktan
dolma islerle ¢ozumlenip organize edilemeyecek kadar onemli bir yonerge bu. Simdi bu kadar
hukuki dokiUmanda gecerli bir hukuki gerekge olmadan ilgili kurum ve kuruluslar ile koordine
etmeden boyle kafasina gore birka¢ subay bir araya gelip, birka¢ kisi bunu degistirelim, ondan
sonra Ege’de problem gikartalim. Bu sikiyOnetim ilanina dayanak teskil etsin, ondan sonra biz
Yunanistan’la savas c¢ikaralim falan gibi seyleri o devirde kurmay binbagi olan muvekkilim Ustelik
de denizaltici, yani talebeliginin esnasina denk gelen bu hadiselerde bizatihi ¢ok yapici ve
basrol oyuncusu degil son rol oyuncusu bile olmamistir. Esasinda bu hangi belgeleri ve niye
defalarca savunmak zorunda kaldigimiz hep sOyleniyor. Olmayan bir geyin devamli
savunulmasiyla artik neredeyse o yani olacagi olgusunu edindirmeye calisilmakta bu defalarca
tekrar edilmesi sebebi ile ama aklin yolu birdir, batin her kiginin tekrari ile biktirici olsa bile
sOylemeden gegemeyecegimiz bazi seyler yine burada da s6z konusu. Simdi alt yapisi ¢ok
genis, daha ¢ok sey anlatilabilir. Baya bir hazirlik yaptik fakat Sayin Heyet bu iddia Makamina
bu durumda sormak lazim, Hukimeti devirmek amaciyla hazirlandigi iddia edilen suga harekat
planinin icrasi igin teklif edilen angajman kurallarinin degigikligini durup dururken ustelik sulh
gartlari  hikum sdrerken Genelkurmay Bagkanlhigindan bu vyetkileri Deniz Kuvvetleri
Komutanligina verilmesini nasil talep edecektir muvekkilim veya bu konuda suglanan diger
mavekkillerim. Buna gerek kalacak midir? Deniz Kuvvetleri Komutanhgr bunyesinde
olusturulimus bir teklifle Genelkurmaya goturulmesi gereken bu yonerge degisikligi olmadan
savas ilan edilemeyecegine gore bunu huzurdakilerin tamami ¢ok ciddi organize olsalar bile
basaramayacaklari gayet acgik degil midir Sayin Heyet? Bize gore higbir hukuki dayanagi
olmayan boylesine gayrimesru bir plan, s6zde planda fiillerin tamami ile hukuki dayanagi
olusturmak icin bir hukuki temele oturtulmaya calisiima c¢abasi akla zarar, mantikla
bagdagsmayan, yapilan isle tamamen, suglamayla tam yapilmayan isle, yapilan suglamayla
tamamen taban tabana zit bir hadise. Yani suna benziyor Sayin Bagkanim, ben hirsizliga
gidecegim bir eve, evi soyacagim ciddi zengin bir ev fakat evin sahibine dnceden soyluyorum.
Ben gelecegim ona gore bana mani olmayin gelip soyacagim bu evi. Bunun kadar garip, tuhaf
bir teklifler dizini ile huzurdaki muvekkilim su¢lanmakta. Neyse ki bu tip degisik talepler,
dusunceler, atfi curmiler adaletin suzgecinden geciyor da saglikli kararlara, sonuglara varacak
diye i1srarla, sabirla, inatla savunarak bekliyoruz sonuglarin hasil edilmesini, Umit ediyoruz ki kisa
surede sonuglanir. $imdi sonug¢ olarak Degerli Baskanim, muvekkilim Engin Kilig Uzerine atih
sugu kesinlikle islememistir. Defaatle konugtuk, boyle bir sugun varligi s6z konusu olmadigi igin
isleyen grup da olmadigi i¢in, isleyen grup da olmadigi i¢in bu su¢ varligindan bir zarar goren
suje veya makam da olmadigi igin bize gore su¢ olusmadigi icin son konjonktlirde bagka dis
kurgucularin tezgahlari ile katalog su¢ bilmem bagka bir takim hukuksal isimler kondurularak
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hazirlanan bu suregte, bu olusumda, olusmamis olusumda yer almamigtir muvekkilim.
iddianamede Dbelirtilen bir tip calisma da asla var olmamistir, var olmadigina inandirmaya
calistigimiz icin de yine zorlanmaktayiz. Kendinin yazili savunmasinda da arz etmig oldugu,
degdindigimiz belgeler, s6z konusu benim de size sunacagim s6z konusu dijital dosyanin uzerine
su¢c atmak maksadi ile baskalari tarafindan hazirlanmig, Ust verilerinin de bu maksatla
duzenlendigi agik olan bir atfi cirmidir. Daha dnce agir bir trafik kazasi gegirmistir. Bu nedenle
boyun fitigi ameliyati olmusg ve istirahath oldugu igin de Cumhuriyet Savciligi tarafindan talep
edilen tarihte ifade vermeye gidemeyip 21 Ekim 2011 tarihinde ifadeye gitmis ve oradan
Savcilikga serbest kalmigtir. Bunun da bir huzurunuzda degerlendirmeye alinmasini istirham
ediyoruz. 3 Ocak 2011 tarihli polis tespit tutanaklarinda belirtilen, iddia edilen suga harekat
planinda yer alan muzahir personel listeleri de dahil olmak Uzere gorevlendirme listelerinin
hicbirinde muvekkilim Engin Kili¢'in ismi yok. S6z konusu bilgi 21 Ekim 2011 tarihinde Besiktas
Adliyesinde muvekkilimin ifadesi esnasinda da sorusturmayi yuraten Sayin Cumhuriyet
Savcisina da defalarca ifade edildi. Bu sebeplerle kendine ait bilgisayari yok, tahsisli bilgisayari
yok, gorev yaptigi geminin ve bagli oldugu sahil tesislerinin internet, Turk Silahli Kuvvetler agi
yani intraneti yok. Son kullaniciy1 tanimamakta, o tarihteki son kullanici Karadeniz Eregli'sinde
gorevli, iddia edilen kullanici adi muvekkilim agisindan birlesik yazilan enginkili¢, kiguk harf
enginkili¢ yine kuguk harf ve si, ne manaya geldigini bilmedigimiz. Boyle bir takim kullanici adlari
tarihi boyunca, meslek hayati boyunca, Turk Silahli Kuvvetleri boyunca hig, 6zel hayatinda da
hi¢ kullanmadigi evraklarla huzurunuzdaki dosyada ispat edilmistir. Suyun asagi yukari 200
metre derinliginde seyir halindedir s6z edilen tarihlerle birebir ortigsmese bile ¢ok buyuk bir
kisminda. Ve Deniz Harp Okulundan mezun oldugu 88 yilindan 2004 yilina kadar da denizalti
gemisi diginda higbir gorevde bulunmamigtir. E bulunsa ne olacaktir zaten, diger bulunmus
olanlar zan altinda mi olmalidir muvekkilim orada olmadigi i¢in. Boyle bir seyde, biz iddia edilen
sugun islenmedigini dugsundigumuz igin bu vurguyu defaatle, devamli yapiyoruz. Anilan
nedenlerle muvekkilimin durusmalarda verdigi ifade sebebi ile sabit ikametgah ve ailesi
bulunmasi sebebiyle, saygin bir subay olmasi sebebiyle durugsmalardan vareste tutulmasini ve
beraatini talep ediyorum, saygilar sunarim.”

Mahkeme Baskani: “Soru sormak isteyen var mi? Peki, sorgunuz tamamlanmistir, ara
veriyoruz.”

Durusmaya kisa bir ara verildi

Durusmaya kaldigi yerden devam olundu.

Mahkeme Baskani: “Ogleden sonraki oturuma bir kisim saniklar miidafileri avukatlar Sule
Nazlhoglu Erol ve Caglar Koroglu'nun katildigi bildirildi. Mete Demirgil. Siz iddianame okunurken
var miydiniz?”

Sanik Mete Demirgil:“Vardim efendim.”

Mahkeme Bagkani:“Haklarin hatirlatildigi durugsmalarda vardiniz.”

Sanik Mete Demirgil:“Evet. Evet.”

Mahkeme Baskani:“Buyurun.”

Sanik Mete Demirgil:“Sayin Bagkan, Sayin Uyeler, Sayin iddia Makami iddianamede
izmir ve Marmaris bélgeleri miizahir subay ve astsubay listesi baslikli belgede ismimin gegtigi
iddia edilmektedir. Ben boyle bir liste oldugunu ve bu listede adimin gegtigini ilk kez 1 Temmuz
2011 tarihinde ifade verdigim Besiktas Adliyesinde 6grendim. 360 subay ve astsubayin isminin
bulundugu hayal dijital listeye benim ismimin kim ya da kimler tarafindan ne maksatla yazildigini
bilmiyorum. Baska birileri tarafindan benim adimin yazilmasi, neden beni suglu gdsteriyor bunu
da anlamis degilim. Yine s6zde suga harekat planinin icrasinda reaksiyonlarin gosterilmesine
engel olan komutanlar olarak belirtilen donem itibariyle amiral seviyesinde gobrev yapan
komutanlarin gecici kesme surekli tevkif edilmesi veya yetki devri igceren tebligatin yapiimasi
amaciyla gorevlendirildigim, bana yemin ettirildigi ve donemi giney deniz saha komutanin tevkifi
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islemlerinde gorevlendirildigim iddia edilmektedir. S6zde goéreviendirme listelerinde olusturdugu
iddia edilen Askin Uredi iddia edildigi sekilde bir liste hazirlamadigini, goéreviendirme
yapmadigini ve 3 Subat 2012 tarihinde huzurunuzda ifade etmistir. O halde hazirlanmamig olan
bu listeye istinaden benim gorevlendirilmis olmam da s6z konusu degildir. Hayatimin higbir
doneminde illegal bir fiil ile gorevlendiriimem konusunda higbir olusum, sahis, komutan ve
ustimden bir emir almadim. Bana bu konuda bir telkinde dahi bulunulmamigtir. S6zde dijital
kurguda darbeye karsi olana bir komutani tutuklamam konusunda bana yemin ettirildigi iddia
ediliyor. Ben kesinlikle boyle bir emir, boyle bir gorev almadim ve yemin etmedim. Hayatimda
ettigim en buylk yemin olan askerlik yeminimin kanunlara, devletime ve milletime kargi bana
yukledigi ¢cok buyuk sorumlulugu ve vefa borcumu higbir zaman unutmadim ve unutmayacagim.
Yine iddianamenin 264. sayfasinda yer alan suphelilerin 5-7 Mart 2003 tarihinde seminer
perdesi adi altinda gorusmek igin bir araya geldikleri seklindeki ifadeyi de kabul etmiyorum. Ben
boyle bir toplantiya istirak etmedim. iddianamedeki tiim dijital kurgularin gergekte var olmadigina
yonelik yapilan benden oOnceki tum savunmalara katiliyorum. Yine bu dijital kurgularin timu
incelendiginden bunlari gordugume, teblig ettigime veya bilgi sahibi olduguma dair herhangi bir
Islak veya elektronik imzam da bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak iddianamede mevcut sozde
dijital kurgularda benimle ilgili yazan tim iddialari kabul etmiyor. Kesinlikle ve siddetle
reddediyorum. Bu yasanan durumun c¢ok buyuk bir yanhglk oldugunu duastinuyorum. Yuce
Mahkemenin bu yanlishgr en kisa surede duzeltecegini, buylk magduriyetler yasamamiza
sebep olan gergek suclulari en kisa zamanda bularak gergegi ortaya gikaracagini biliyor ve buna
inaniyorum. Halihazirda evimin ve gdrev yerimin izmirde olmasi ve gérevin aksamamasi
nedenleriyle durugmalardan bagigik tutulmami ve beraatimi talep ediyorum. Saygilarimla arz
ederim. Savunmam bundan ibarettir.

Mahkeme Baskani:“Nufus kaydinizi okuyorum. Mete Demirgil, Huseyin Avni oglu,
Semra’dan olma istanbul 07.12.1966 dogumlu Isparta ili Merkez Turan niifusuna kayitli. Sizin mi
kayit?”

Sanik Mete Demirgil:“Dogrudur.”

Mahkeme Baskani:“Sabikaniz yok.”

Sanik Mete Demirgil:"Yoktur.”

Mahkeme Bagkani:“Klasér 14 dizi 60 ve devaminda istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca
01.07.2011 tarihinde alinan ifadeniz var bunu kabul ediyor musunuz?”

Sanik Mete Demirgil:“Ediyorum. Savcilik sorgulamasiyla ilgili bir dizeltmem olacak
efendim.”

Mahkeme Bagkani:“Evet.”

Sanik Mete Demirgil:“Sorgulamanin birinci sayfasinda 2002-2004 yillari arasinda izmir/
Narlidere’de yluzbas rutbesiyle askeri gazino ve spor tesislerinde komutan olarak atanmigtim.
Burada faaliyet yuruttim seklinde bir ibare var. Bu ibarenin komutan olarak gorevliydim seklinde
degistiriimesini talep ediyorum.”

Mahkeme Baskani:“Yine ayni klasor dizi 67 ve devaminda istanbul Nébetgi 11. Agir Ceza
Mahkemesi Hakimliginde savunmaniz mevcut. Kabul ediyor musunuz?”

Sanik Mete Demirgil:“Kabul ediyorum.”

Mahkeme Bagkani:“Sanik mudafii diger iki muvekkilinde birlikte savunma yapacagini
belirtiyor.”

Bir kisim saniklar mudafii Gunizi Dizdar:“Digerleriyle efendim evet.”

Mahkeme Baskani:“Soru sormak isteyen var mi sam@a? Nuri Ustiiner. Savunmaniz
tamamlanmistir. Sorgunuz daha dogrusu. Siz durugmalari takip ettiniz.”

Sanik Nuri Ustlner: “Evet.”

Mahkeme Baskani:“Haklariniz hatirlatildi. iddianameyi dinlediniz.”

Sanik Nuri Ustliner: “Evet Sayin Bagkanim.”
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Mahkeme Baskani:“Buyurun.”

Sanik Nuri Ustlner: “Sayin Bagkan ve Mahkeme Heyeti, ismim bir takim dijital verilerde
yer aldigi i¢in Tarkiye Cumhuriyeti Hukimetini Cebren Iskat veya Vazife Gormekten Cebren
Men Etmeye Tesebbus suglamasi ile Heyetiniz huzurunda bulunuyorum. Bana yuklenen sug igin
gosterilen deliller. Oncelikli ve 6zellikli gorevlendirme listesi ve Aksaz gemi.xls isimli dijital
verilerde ismimin gectigi, sozde EGAYDAAK calisma gurubunda gorevlendirildigim ve s6zde bir
toplantiya istirak ettigim. 29 Mayis 2009 tarihinde istanbul Emniyet Mudurliigiine génderilen bir
e-postada ismimin gectigidir. Sayin Baskan ve Uyeler o6ncelikle sunu sdylemeliyim ki
Besiktag'taki istanbul Adliyesinde ifade verdigim 24 AJustos 2011 tarihine kadar balyoz ve suga
isimli planlardan basinda s6z edildigi kadariyla bilgi sahibiydim. Bana sug¢ atfedilen hayali dijital
verileri ve e-postayi ise ilk kez sorusturma savcisinin 6nundeki dosyada gordum. Sadece iginde
ismim yer aldigi igin benimle iligskilendirilen hi¢cbir maddi delille desteklenmeyen, Uzerinde
hazirlayanin kimligini tarif etmeye yarayan bir imza veya parmak izi bulunmayan, bir ¢iktisi dahi
alinmamigs. Hukuken de delil olarak kabul edilemeyecegi bilirkisiler tarafindan defalarca ifade
edilmis manipulatif dijital verilere dayanarak tarafima yuruttlen tim siuphe, iddia ve suglamalari
kabul etmiyor ve siddetle reddediyorum. Bu sorugturmada eylem yok, eylem olmadigi icin
magdur da yok. Bu davada magdur yok ama musteki var. bende bu davanin mustekisiyim.
Gergeklerle ilgisi olmayan bu dijital verileri olusturanlardan sikayetciyim ve Turk adaletinin bu
iftiraci geteyi bulmalarini talep ediyorum. Bana atili su¢ nedeniyle simdi ben size gergekte de var
olmayan belgelerin var olmadigini, gercekte de yapmadigim bir eylemi yapmadigimi kanitlamak
zorunda birakildim. Yok nasil kanitlanir ben bilmiyorum. Bu dijital verilerin hayali oldugu benden
once savunma yapan saniklar ve mudafileri tarafindan defalarca huzurunuzda somut belgeler ve
bilirkisi raporlari ile kanitlanmigtir. Suglandigim dijital veriler konusunda daha 6nce yapilan ve
lehime olan tim savunmalara aynen katiliyorum. iddianamede sahsimla iligkilendirilen dijital
veriler ve katildigim iddia edilen toplanti ile ilgili olarak Mahkeme Heyetine sdyleyeceklerim
sunlardir; oncelikli ve 6zellikli gérevlendirme listesi ve Aksaz gemi.xls adli dosyanin firkateyn bir
sekmesindeki listeye ismim kim tarafindan ne maksatla yazilmig bilgim yoktur. bilgim ve iradem
diginda ismimin yer aldidi bu hayali kurgu listelerin bana teblig edildigine ve benim tebellug
ettigimi dair somut bir delil yoktur. belirtilen hayali veriler ile ilgili aldigim veya verdigim bir emir
yoktur. s6z konusu hayali verinin benimle iligkilendiriimesini saglayacak ve beni tanimlayan islak
imza, elektronik imza ve parmak izi tespit edilmemigtir. Herhangi bir bashgr olmayan, ne
maksatla hazirlandigi belirsiz. O doneme ait personel bilgilerine sahip biri tarafindan kolaylikla
uretilebilmesi olanakli olan Aksaz gemi.xls adli dosyanin firkateyn bir sekmesindeki dijital listenin
nasil bir su¢ unsuru icerdigini anlayabilmis degilim. iddia Makami C gurubu per.doc ve toplanti
tutanagi.doc isimli dijital verilerde ismimin gectigine hareketle bana su¢ yuklemis. S6z konusu
dijital veriler hayali birer kurgudur. Savciliga verdigim ifademde de soOyledigim gibi boyle bir
calisma gurubu yoktur. Olmayan bir ¢alisma gurubunun yapacagi bir toplanti da yoktur. bu
hayali verilerde yer alan akla zarar bazi aykiriliklara ve maddi hatalara dikkatinizi gekmek
istiyorum. Sozde toplanti tutanaginda benim gérevim TCG Gelibolu 2. komutani olarak yaziimis.
Ben o tarihnte TCG Gemlik 2. komutaniydim. Higbir zaman TCG Gelibolu’da gorev yapmadim.
Sozde c¢alisma gurubu 12 kisi ama bunlarin 8’i toplanti yapiyor. Halbuki evrakta calisma
gurubunun tamaminin toplanti yaptigina dair bir ifade var. Daha 6nce bir kisim saniklarinda
ifade ettigi gibi Aksaz'da toplanti yaptigi ifade edilen subaylarin ¢cogu o tarihte Aksaz’da bile
degil. S6zde calisma gurubunun teskiline ve galismak takdimine dair bir emir veya belge yok.
Ama ne hikmetse galigmalarin planlandigi gibi yapildigi belirtiliyor. Glya ¢alisma gurubu sdzde
suga harekat plani kapsaminda EGAYDAAK’lara istinaden yurutulecek faaliyetler icin kurulmus
ama o tarihte suga harekat plani diye bir plan yok. Henuz hazirlanmamig, yayinlanmamig bir
plana atfen bir calisma yaptigimiz iddia ediliyor. Diger bir konu EGAYDAAK'lar konusunda
Disigleri Bakanligi, Genelkurmay Baskanligi ve Deniz Kuvvetleri Komutanligi fark etmeden bir
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faaliyette bulunmak mumkdn degildir. Ama iddianamede donemin Genelkurmay Baskani ve
Kuvvet Komutanlarinin saniklarin faaliyetlerinden bilgi sahibi olmadig! ifade ediliyor. S6zde
toplanti tutanaginda Yunan hukimetine nota verilmesi icin girisimde bulunulacak diye yaziimis.
Nota vermek diplomatik bir islemdir ve nota Digigleri Bakanhgi tarafindan ilgili devletin
biylkelgisine verilir. Aklina esen gidip bir bagka devlete nota veremez. iddianamede en
anlayamadigim suglama ise bir e-posta ile ilgili yiiklenen sucgun tarihi 2002-2003 ama istanbul
Emniyetine 24 Mayis 2009 tarihinde gonderilen bir ihbar mailine iddianamede yer verilmis. Bu
mailin isnat edilen sugla ne ilgisi var. Yoksa bana suphe ylUklemek veya benimle ilgili sipheleri
kuvvetlendirmek igin mi iddianameye dahil edilmigtir? Anlayamadim, anlayamadigim gibi
manidar da buldum. Bunun diginda ben 5-7 Mart 2003 tarihlerinde 1. Ordu Komutanlig! yapilan
plan seminerine katilmadim. Sayin Baskan ve Uyeler anayasal diizene ve kanunlara saygil bir
asker ve Turk vatandasiyim. Hayatimin higbir doneminde kanun digi igler veya olusumlar iginde
bulunmadim. Kanun digi bir eylemin tesebbusleri icinde yer almak, hayat gérigime ve yasam
tarzima hig uygun degildir. Tamamen kotu niyetli bir gete tarafindan duzmece olarak hazirlanmig
dijital verilere dayanilarak bana yoneltilen her turli suglamayi reddediyor ve beraatimi talep
ediyorum. Ayrica sabit bir adresimin bulunmasi, evimin ve isimin izmirde olmasi ve gérevimin
aksamamasi nedenleri ile durusmalar suresince, durusmalardan bagisik tutulmami Yuce
Mahkemeden talep ediyorum. Savunmam bu kadardir.”

Mahkeme Baskani:“Niifus kaydinizi okuyorum. Nuri Ustiner, Hilmi oglu Kerime'den
olmak istanbul 23.02.1964 dogumlu istanbul ili Besiktas ilgesi Ortakdy niifusuna kayitli. Size mi
ait kayit?”

Sanik Nuri Ustliner:“Dogrudur efendim.”

Mahkeme Baskani:“Sabikaniz yok.”

Sanik Nuri Ustliner:“Evet.”

Mahkeme Bagkani:“Klasér 38 dizi 84 ve devaminda istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca
24.08.2011 tarihinde alinmig ifadeniz var. Kabul ediyor musunuz?2

Sanik Nuri Ustliner:“Kabul ediyorum efendim.”

Mahkeme Baskani:*“Mudafiiniz daha sonraki sanikla birlikte katkida bulunacak
savunmaniza, soru sormak isteyen var mi? Peki sorgunuz tamamlanmistir. Yusuf Afat.”

Sanik Nuri Ustliner:“Tesekkur ederim.”

Mahkeme Bagkan1:“Siz durusmalarda vardiniz. Bagstan itibaren.”

Sanik Yusuf Afat:“Vardim.”

Mahkeme Bagkani:“Kimliginiz tespit edildi.”

Sanik Yusuf Afat:“Evet.”

Mahkeme Baskani:“Haklariniz hatirlatildi. iddianameyi de dinlediniz buyurun.”

Sanik Yusuf Afat:“Sayin Baskanim, Sayin Mahkeme Heyeti ilk kez savcilik sorgusunda
gordugum dguncu kisilerden elde edilen hayal drinu tamamen sanal, dijital kayitlar esas
alinarak hazirlanan iddianame ile tarafima yoneltilen bitlun iddialar ve suglamalar asilsiz olup,
tarafima isnat edilen suglamalarin tamamini reddediyor ve kabul etmiyorum. iddianameye konu
olan kurgu dijital verilere yonelik higbir ilgim ve savcilik asamasina kadar higbir bilgim
olmamistir. iddianame kapsamindaki suclamalar ile ilgili olarak hig kimse ile bir araya gelmedim.
Hi¢c kimseden s6zlU veya yazili emir almadim, hi¢ kimseye emir vermedim. Kurgu dijital verilere
iliskin hazirlik ve yazisma yapmadim. Herhangi bir g¢alisma gurubu iginde yer almadim.
Toplantiya katilmadim. Bu beyanlarima ek olarak birka¢ hususu agikliga kavusturmak istiyorum.
EK-C operasyonel faaliyetleri yurUtecek personel listesi isimli kurgu dijital veriye iligkin olarak
hayali dijital listeye benim ismimin kim ya da kimler tarafindan ne maksatla yazildigini
bilmiyorum. Savcilik agamasinda da ifade ettigim Uzere, kurgu dijital veriyi olusturdugu iddia
edilen sahsi tanimiyorum. 2003 yili itibari ile s6z konusu listede ismi gegen sahislarin ¢ok az bir
kismini ismen bilirim. Farkli bir sorusturma kapsaminda savcilikga elde edilen akademi isimli
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Excel belgesine iliskin olarak ele gecirildigi iddia edilen sahsi tanimadigim. Dijital olup
olmadigini dahi bilmedigim kim tarafindan nerede, ne maksatla hazirlandidi, konusu ve baghgi
bile belli olmayan sadece igeriginde benim ismimin de bulundugu akademi isimli Excel verisi ile
EK-C operasyonel faaliyetleri yurutecek personel listesi isimli veri arasinda polis tespit tutanagi
ve iddianamede baglanti kurularak akademi isim Excel verisinin s6zde operasyonel faaliyetlere
yonelik bir grubun listesi oldugu sonucuna ulagiimigtir. Akademi isimli Excel verisinde bazi
isimlerin kirmizi ile renklendirimesine ragmen ismimin siyah ile renklendiriimesinin iddia
Makaminin iddiasinin aksine veriyi olusturan gahislarca fislendigim anlamina geldigini
dusunayorum. Ayrica meslek yasantim suresince 06zel kuvvetler komutanhginda hi¢ gorev
yapmadim. G grubu per.doc isimli galisma grubu baslikli kurgu dijital veriye iligkin olarak hayali
dijital listeye benim ismimi kim ya da kimler tarafindan ne maksat ile yazildigini bilmiyorum.
Savcilik asamasinda da ifade ettigim tUzere 2003 yili itibari ile kurgu dijital veriyi olugturdugu
iddia edilen sahsi tanimiyorum, s6z konusu listede ismi gegen sahislardan bazilarini ismen
bilirim. Ayrica dosyada mevcut toplanti tutanagi.doc isimli kurgu dijital veri incelendiginde de
anlasilacagi lizere szde toplantiya katilanlarda ismimin olmadi§i net olarak gériilmektedir. iddia
edilen toplantiya katilmadim. Akademi isimli Excel verisi EK-C operasyonel faaliyetleri yurutecek
personel listesi ve C grubu per.doc isimli galisma grubu baglikli kurgu dijital veriler kapsaminda
tarafima herhangi bir gorevlendirme yapiimadigi gibi ben de boyle bir gorevlendirmeyi ne yazih
ne de sozlu tebellig etmedim, herhangi bir eylemde bulunmadim. Olusturdugum iddia edilen
Amfibi tim hazirlik.doc isimli kurgu dijital veriye iliskin olarak ben s6z konusu dijital verinin
olusturuldugu iddia edilen 8 Ocak 2003 tarihinde Guney Deniz Saha Komutanligi Karargahinda
izmirde goérev yapiyordum. Bu dénemde calistgim gdrev yerinde sahsima tahsisli, adima
kayith, sahsimin 6zel olarak kullandigi herhangi bir bilgisayarim yoktu. Dolayisi ile adima kayitli
olmayan bilgisayarin adi Yusuf Afat ve girket bolumu kuguk harfle dzkk olamaz. S0z konusu
dijital veride bahse konu Fog¢a'da konuglu Amfibi Deniz Piyade birligi ile hi¢bir baglantim
bulunmamaktaydi. Dolayisi ile hi¢bir baglantim yok iken dijital veri imza blogunda adi bulunan
Foca’'da gorevli bir tabur komutaninin s6zde evrakini benim yazmam hayatin dogal akigina asla
uygun degildir. Ben Savcilik ifademde de belirttigim Gzere s6z konusu dijital veriyi hazirlamadim.
Kabul ettigim anlamina gelmemek kaydi ile s6z konusu dijital veride tespit ettigim celigkileri 6zet
olarak ifade ediyorum. S6zde suga harekat planinda ast birliklere gorevler boliumunde sadece
s6zde istanbul birlik komutanhgina eylem safhasinda, emredildiginde EGAYDAAK'lara
kamuoyunda ses getirecek bayrak dikme ve benzeri faaliyetler ile SAT harekati icra edilebilmesi
maksadi hazir olacak talimati verilmistir. S0zde suga harekat planinda boyle bir talimat var
olmasina ragmen s6zde Amfibi 6zel gorev timi olusturulmasi tam bir geligkidir. 2003 yili itibari ile
Tark Silahli Kuvvetlerinde ve Turk Deniz Kuvvetlerinde adinda Amfibi ibaresi gecen tek birlik
Amfibi Deniz Piyade Tugay Komutanhgidir. Amfibi Deniz Piyade Tugay Komutanligina bagh tim
birliklerin adinin basinda inci Amfibi Deniz Piyade Taburu veya bdéliigi veya takimi ibaresi
mevcuttur. Yine 2003 yil itibari ile Deniz Kuvvetleri Komutanlhiginda Amfibi 6zel gorev timi tegkil
etme stratejisi, konsepti, doktrini ve uygulamasi yoktur. Yine teskil etmedigi Amfibi 6zel gorev
timine firkateyn ve korvet tipi gemilerde goreve gonderme stratejisi, konsepti, doktrini ve
uygulamasi da yoktur. 2003 yili itibari ile Amfibi Deniz Piyade Tugay Komutanligi unsurlari
kendine tevdi edilebilecek gorevleri dinyadaki tim deniz piyade birlikleri gibi ¢ikarma, gemi ve
araglarini kullanarak yapmaktadir. Bir kez daha ifade etmek gerekirse Amfibi Deniz Piyade
birliklerince gorevlerde ne firkateyn ne de korvet kullanilmamaktadir. Ayrica Turk Silahh
Kuvvetleri ve Deniz Kuvvetleri Komutanligi kurulug ve kadro hazirlama yonergeleri geregi Deniz
Kuvvetleri Komutanhgi kuruluguna yeni bir birligin eklenmesi bu birligin personel kadrosunun
aciimasi konusunda onay makami Deniz Kuvvetleri Komutanidir. Dolayisi ile onayi olmadan
boyle bir birlik kurulmasi mimkun degildir. Sayin Baskanim, Sayin Heyet ben sbzde suga
harekat plani calismalarinda ne dogrudan ne de dolayli olarak yer almadim ilgim ve bilgim
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bulunmamaktadir. islemedigim, islemeyi hi¢ diisiinmedigim bir suca temel teskil edilen tamamen
kurgu dijital verilerin hazirlik ve olusturuima sureci ile dijital verilerin igeriginde belirtilen
faaliyetlere higbir sekilde katilmadim, gérmedim ve duymadim. Ozet olarak celiskilerini ifade
ettigim kurgu dijital verilere adimin kim veya kimler tarafindan ne maksat ile yazildigini
bilmiyorum. Dijital verilerde ismim iradem ve bilgim diginda yer almistir. Ancak dijital verilerde
bilgim ve rizam olmadan ismim gegiyor diye suglanmaktayim. Kurgu dijital veriler s6zlu veya
yazil olarak tarafima teblig edilmedigi gibi ben de bdyle bir gérevlendirmeyi ne yazili ne de sozli
olarak tebellig etmedim ve herhangi bir eylemde asla bulunmadim. S6z konusu dijital veriler
evimde, is yerimde, sahsima ait bir bilgisayarda, aracimda ya da bunlar gibi bana ait yerlerde
bulunmamistir. Sahsima isnat edilen suglamalara yonelik hususlara ait herhangi bir elektronik
veya islak imza, teknik takip ve ses kaydi, elektronik posta kaydi, parmak izi, fotograf ve
aleyhime herhangi bir tanik ifadesi gibi maddi deliller yoktur. Sonug olarak ¢iktisi dahi alinmamis
bu imzasiz kurgu dijital veriler ile baglanti kurularak sahsima yapilan tum suglamalar
reddediyorum. Sayin Mahkemeden savunmamin kabul edilerek durugmalardan bagigsik
tutulmami ve nihayetinde beraatime karar verilmesini saygilarim ile talep ederim. Yazih
savunmami bilahare Sayin Mahkemeye arz edecegim.”

Mahkeme Bagkani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Yusuf Afat. Hasan oglu, Hatice’den olma.
Torul 10/04/1969 dogumlu. Gumushane ili Kurtun ilgesi Yukarikaradere nufusuna kayith, size mi
ait?”

Sanik Yusuf Afat: “Bana ait. Aile sira numaram 8 olarak gozukuyor iddianamede, aile sira
numaram 18 olarak duzeltiimesini talep ediyorum.”

Mahkeme Basgkani: “Herhangi bir sabikaniz yok. Klasor 46 dizi 193 ve devaminda
istanbul Cumhuriyet Bagsavciliinca 14/09/2011 tarihinde alinan ifadeniz var. Bu ifadeyi kabul
ediyor musunuz?”

Sanik Yusuf Afat: “Birka¢ degisiklik ile kabul ediyorum. Savcilik ifademdeki belge ifadeleri
yerine kurgu dijital veri ibareleri olarak degistiriimesini, ayrica klasor 46 dizi 193’teki en alt
paragrafin cumle dusuklukleri nedeni ile arz edecegim sekilde duzeltiimesini talep ediyorum.
Paragrafi arz ediyorum. Tugamiral Huseyin Hosgit Agustos 1999'da boluk komutani olarak
goreve basladigim ve fillen yaklagik 6 ay gdrev yaptigim izmir Deniz Er Egitim Tabur
Komutanhginin bagh oldugu Ege Deniz Bodlge Komutanhginin Komutaniydi. Kendisini o
donemde Ege Deniz Bolge Komutani olmasi nedeni ile sadece ismen bilirim. Bir de ifade sorgu
zaptinda klasor 46 dizi 197 savunmamin 1. paragrafinin 11. satirindaki Turkiye’de diye baglayan
cumle ile 13. satirdaki bunlarda firkateyn ibaresi ile baglayan bolime kadar aradaki ifadenin
cumle dusukligu nedeni ile arz edecedim sekilde duzeltiimesini talep ediyorum. Tark Silahh
Kuvvetlerinde Amfibi 6zel gorev timi bulunmamakta olup 2003 yili itibari ile Turk Deniz
Kuvvetlerinde adinda Amfibi ibaresi gegen tek birlik Amfibi Deniz Piyade Tugay Komutanhgidir.”

Mahkeme Bagkani: “Ayni klasorde bulunan Nobetgi 13. Agir Ceza Mahkemesi
Hakimligindeki savunmanizi duzelttiniz.”

Sanik Yusuf Afat: “Evet.”

Mahkeme Bagkani: “Bu sartlarda kabul ediyorsunuz.”

Sanik Yusuf Afat: “Kabul ediyorum.”

Mahkeme Bagkani: “Peki, saniga soru sormak isteyen var mi? Yok. Saniklar Mete
Demirgil, Nuri Ustiiner ve Yusuf Afat midafiinden savunmalara ilave edecegi bir husus olup
olmadigi soruldu.”

Saniklar Mete Demirgil, Nuri Ustliner ve Yusuf Afat mudafii Av. Glnizi Dizdar: “Ufak tefek
bir seyler sdyleyecedim misaadeniz ile en sondan baglayarak. Oncelikle huzurdaki mivekkilimin
suclandigi 4 adet dijital veri s6z konusu. Kendisi biraz izah etti ama bir parga Uzerinden
gecilmesi gereken ya da soOylemedigi seyleri tamamlamak zimninda savunmami yapmaya
gayret edecegim. Suana kadar soOyledigi buatin soézleri ve savunmasina iligkin butun verilere
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aynen katihyorum. Sayin Mahkeme Heyetinin de malumlari oldugu Uzere bu dava kapsami ile
ilgili artik sonlara dogru su ilk sorgularin sonlarina dogru gelindigi su gunlerde bu yapilan 18
Aralik 2010 tarihinden bugune kadar yapilan savunmalarda ifade edilen iddianame
kapsamindaki kurgu dijital verilerin 1000’i de, 1200’0 astigini gozlemledigimiz zaman, mekan,
sahis, kavram, mantik ve usul hatalarinin muvekkilime atfedilen evraklar ile daha dogrusu dijital
ciktilar ile de ayni nitelikte bazi yanhgliklar icerdigini sOyledikten sonra bu celigkilerden
bazilarina ¢ok kisaca dikkat ¢cekmeye galisacagim. Bu birincisi EK-C operasyonel faaliyetleri
yurutecek personel isimli kurgu dijital veriye iligkin olusturuldugu iddia edilen 2003 yilinda
yururlikte olan yonerge kapsaminda Deniz Kuvvetleri Komutanligina bilgi notu adinda yazisma
formati yok idi. Birincisi bu. Dolayisi ile formati olmayan bilgi notunun EK-C gibi eki de olmasi
mumkuin degil. Bu noktadan hareket ile kurgu dijital veriler ile isnat edilen sug¢ i¢cin muvekkilim
aleyhine delil olarak kullaniimamasi gerektigi dusuncesindeyim. Ayrica Subat, 21 Subat 2003
tarihli bilgi notu metni igerigi ile EK-C operasyonel faaliyetleri yurtutecek personel listesi arasinda
herhangi bir igerik baglantisi yoktur. Ancak her nedense anlagilmaz bir bigimde 2 dijital verinin
birbiri ile alakali olarak olusturuldugu iddia edilmekte iddianamede. Kurgu dijital veride ifade
edildigi Uzere Deniz Kuvvetleri Komutanhgi terminolojisinde operasyonel faaliyetler diye ifade
edilen bir harekat gorevi ve kullanimda bulunan bir terim veya kavram olmadigini 6grendik
yaptigimiz  arastirmalardan, daha Onceki dosyalardan ve savunmalardan ve
sorusturmalarimizdan. ikinci veri, dijital veri akademi isimli Excel bir veri. Kim tarafindan yine
ayni sekilde nerede, nasil olusturuldugu belli olmayan 12 subaydan bir tanesi muvekkilim bu
veride yer alan. Akademi isimli Excel dijital verisi ile EK-C operasyonel faaliyetleri yurutecek
personel listesi isimli veri arasinda iddianamede yine baglanti kurulup akademi isimli Excel
verisinin s6zde operasyonel faaliyetlere yonelik bir grubun listesi oldugu sonucuna ulagiimis.
Oysa polis tespit tutanaginda cumlenin basini almadim. Benzer listelerde isminin yer almasi ile
birlikte degerlendirildiginde Yusuf Afat'in Hukimeti cebren 1skat veya vazife gormekten cebren
men etmeye tesebbuis eden yapilanma icerisinde yer alabilece@i fikrini kuvvetlendirmistir
ibaresine olmasina ragmen iddianamede suphelinin dosyamiz kapsaminda operasyonel
faaliyetleri yurutecek personel olarak isminin bulunmasi birlikte degerlendirildiginde farkli
sorusturmalar kapsaminda benzer bilgiler, hiUkumeti 1skat eden yapilanma igerisinde yer aldigi
fikrini teyit etmistir ibaresi bulunuyor. Simdi birinde yer alabilecegi fikrini kuvvetlendirmigtir.
iddianamede yer aldigi fikrini teyit etmistir. Acaba hangi maddi delile dayanarak bu sonucu
ulasildi bunu da bilemiyoruz. Clnku yok boyle bir maddi delil. Yine polis tespit tutanaginda hangi
mantik ile hareket edilerek yorum yapilmis ve yer aldigi fikrini teyit etmistir ibaresi kullaniimigtir?
O da belli degil. Akademi isimli Excel dijital verisinde 12 subaydan sadece muvekkilime sug isnat
edilmis bulunuyor. Dijital veride bazi isimlerin kirmizi ile renklendiriimesine ragmen muvekkilimin
isminin siyah ile renklendiriimesinin de ne tip bir fisleme oldugunu anlayamamis bulunuyoruz.
Eger anladi ise buraya koymasi gerekiyordu Sayin iddia Makaminin ya da bunun bir agiklamasi
olmasi gerekiyordu. Boyle bir ibareye de rastlayamadik iddianamede. Toplum, topluca Sayin
Bagkan suana kadar soylediklerimi bir cimle ile izah etmeye ¢alisirsam iddianame ve ek delilleri
klasorleri igerisindeki kurgu dijital verilerin bir tanesinde bile muvekkilime s6zde operasyonel
gorev anlamina gelebilecek goérev veriimemistir. Bu da bir tezat olusturmakta, suclandigi
verilerin ismi ile ve icerikleri ile. Uglincli grup dijital veri C grubu personel.doc isimli calisma
grubu bashkh kurgu dijital verisi. Buna iligkin muvekkilim Deniz Kuvvetleri Komutanligi adina
Kara Harp Okulu ile, Kara Harp Akademisinde okumus bir deniz piyade subayi olarak akademi
mezuniyetinden sonra 2002 Agustos’'unda Guney Deniz Saha Komutanligi Hareket Baskanligi
Plan ve Teskilat Sube Plan Kisim Amirligi Amfibi hareket plan subayhgdi kadrosunda Amfibi
harekat plan subayi olarak goreve baglamistir. S6zde suga harekat plani kapsaminda
olusturulan EGAYDAAK calisma gruplari s6zde suga harekat planinda olusturulan yine s6zde
suga kuvvetleri komutanligi bunyesinde kurulmuyor. Suga kuvvetleri komutanhgi planda
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olmayan ama gergek hayatta mevcut bir Deniz Kuvvetleri Komutanhgi bunyesinde olusturuluyor.
Peki hangi mantik kurallari ve digunce yapisi, bakis agisi kullanilarak bir yerde suga kuvvetleri,
Obur yerde Deniz Kuvvetleri ibaresi var. Bize gore bu kurgunun parmak izlerinden bir tanesidir.
Boyle degerlendiriimesini talep ediyoruz. Yine iddianamede ¢ok uzatmayayim toplantiya katildi
diyor ¢ grubu personel.doc isimli veride. Halbuki dosyada mevcut toplanti tutanagi.doc’a
baktiginiz zaman birbirine atif yapildigi gorulmekle beraber muvekkilimin bu toplantida, bu
tutanakta yer almadigi géziikiiyor. Bu da gene ¢ok acayip bir celigki. lyi ki bdyle hatalar var
bunlardan faydalanacagiz ileride. Sonuncu belgede muvekkilimin olusturdugu iddia edilen amfibi
tim hazirlik.doc isimli kurgu dijital verisine bakarsak buradaki birgok tutarsizlik ve maddi hata
yine mevcut ama madde 1’deki suga harekat plani kapsaminda ibaresini ¢ikardigimizda da
geriye kalan metinde sug teskil eden herhangi bir husus kalmamakta. Bunun da daha onceki
Sayin Avukatlar tarafindan vurgulandigi gibi bir kes-yapistir galismasi oldugu ayan beyan ortada
Degerli Heyet. izmirde calistigi gérev yerinde adina kayitl, sahsina tahsisli herhangi bir
bilgisayar olmayan muvekkilimin Foga'da gorevli tabur komutani adina s6zde bir evrak yazmasi
mantikli degil. Hayatin tabi akisina da uygun degil. Zaten gergek de degil. S6zde bilgi notunun
da kime ve hangi makama hitaben yazildigi da belli degil. Bilgi notu konusunun EGAYDAAK’lara
istinaden yurutulecek faaliyetler calisma grubu olmasina ragmen dijital veri icerigi sozde amfibi
O0zel gorev timinin teskilidir. Deniz Kuvvetleri Komutanhdinda hazirlanan evraklarda evrak
iceriginden bagimsiz bir konu uygulamasi olmadigina rastladik yine. 8 Ocak 2003 tarihli
olusturuldugu iddia edilen amfibi tim hazirlik.doc isimli dijital veri madde 1’de ise bu tarihte boyle
bir plan olmamasina ragmen suga harekat plani kapsaminda ibaresi bulunmakta. Yine bir
zamanda geri gitme, ileri gelme s6z konusu. Yani dijital verilerin iretme olduguna yeni bir karine,
yeni bir ispat. 3 Subat 2003 tarihli suga harekat planinda bu direktif planlama maksatlari igin
yayin tarihinden itibaren yurarlige girecek uygulamasi emirle olacaktir talimati verilmis. Eger bu
talimat dogru kabul edilirse ki iddia Makaminca dogru kabul edilerek iddianameye yazilmig
oldugu goruliyor. Sozde planin Uzerindeki tarihi esas alirsak bile en erken 3 Subat 2003’den
once higbir birim sdzde suga harekat planindan haberdar olamayacagi igin sb6zde plan
kapsaminda bir calisma baslatilamaz ve yapilamaz. Bilmedigi bir seyi, hentuz olugsmamis bir seyi
onceden tahmin etmek biliyorsunuz benim birka¢ tane muneccim muvekkilim var, kendisi de
bunlardan bir tanesi Yusuf Bey’in. Nasil bir sey bilemiyorum. Deniz Kuvvetleri Komutanliginin
bilgi notunda ifade edildigi Uzere erbas uzman diye bir rutbe statlsu, rutbe veya statu yoktur
deniz kuvvetlerinde. Muvekkilimin suclandig! dijitallerden bir tanesinde bodyle bir ibare vardir,
bunun da bir asker kiginin yazmis olacagi veya bir herhangi kodlamaya iligkin olmayacag yine
bizim dugsuncelerimizce imkansiz oldugu gozuken bir ibare. Madde 1’de yine az onceki belge,
dijital veriye atfen sdyliyorum. Ozel gérev timi olarak bir timden bahsedilirken madde 2'de de
amfibi 6zel gorev timi diye bu sefer ibareler ve yazilarin igerigi ayni olmakla beraber basliklar
degismis bulunuyor. Ya artik bu ¢ok varda bitiyor. 8 Ocak 2003’de olusturuldugu iddia edilen
amfibi tim hazirlik dékimani, 2 gun sonra olusturulan amfimi tim dokimani ve malzeme listesi
dokumani isimli verilerde 6 adet amfibi 0zel gorev timine gore malzeme tedarik edilmesi
planlandigi gozukmekte. S6zde kag tane amfibi 6zel gorev timi olusturulacagi belli degil ama 2
gun sonra 6 time gore malzeme tedariki yapilmasi i¢in bilgi notlari hazirlaniyor. Bu da tamamen
celiskili, yapilacak s6zde darbe harekatinda da hi¢ yeri olamayan yine yapilmasi dugsunulse bile
bir anlam icermeyen, bir fayda getirmeyecek bagka bir hamle daha. Amfibi 6zel gorev timi
teskilati tablosu Gglncu sutununda ratbe araligi ibaresi mevcut. Yine arastirdik, yine sorusturduk
Deniz Kuvvetlerinin gesitli birimlerinden. Rutbe araligi ibaresi kullaniimiyor Deniz Kuvvetlerinde.
Bilemiyorum belki butun Tark Silahli Kuvvetlerinde de oyledir. Ben denizcileri savundugum igin
rutbe ibaresi kullanilmakta. Bilgi notu alt kisminda yer alan amfibi 6zel gorev timi teskilati
tablosundaki agiklamalar sutununda belirtilen niteliklere sahip Ocak 2003 tarihi itibari ile 3.
Amfibi Deniz Piyade Tabur Komutanhginda tegmen ya da kidemli yuzbasgi rutbesinde Yunanca
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kursu gormus personel oldugundan so6z ediliyor. Tespit ettigimiz kadari ile boyle bir personel s6z
konusu degil anilan yerde. Astsubay personelin gorev talimatlarinda keskin nigsanci gorevi yapar
diye bir kod bulunmamakta. Bu nedenle astsubay statisindeki personel kesin nisanci kursu
veya egitimi aldik diye sorduk sorusturduk. Bole bir sey de yok. Yani tabi veriler ne kadar ¢ok
olursa curutulmesi gereken ya da Uzerinden gegilmesi gereken sey de o kadar fazla oluyor. Bu
da teknik acidan ¢ok sikici. Biz de galigirken ¢ok sikildik ama takdir edersiniz ki savunmanin
ruhu geregi bunlara deginmeden edilemiyor. ifade ettigimiz subay, astsubay ve uzman gavuslara
iligkin olarak da Deniz Kuvvetleri Komutanhigindan resmi bilgi talep ettik. Bununda, bu bilgilerin
henuz elimize ulagmadigini sdyleyeyim. Bu konuda da gelen her geyi daha sonraki celselerde
takdim edecegiz. Butun belgeleri Sayin Mahkemeye takdim edecegiz. Efendim bir kismi da bu
icerik disinda ust verilerde tespit edilen celigkiler var. Simdi degistirme saati ile son kaydetme
saati arasinda muvekkilimle yaptigimiz bir ¢calismada ki ben bu konuda c¢ok bilgili degilim.
Kendileri digaridan yardim da aldilar. Kayit sayisi 10 olmasina ragmen kullanici dosya yollarinda
6 olmasinin bir geligki oldugunu, kullanici dosya yollarindaki birinci sirada ismi kuguk harfle
yazilmasina ragmen ikinci sirada ismi buyuk harfle yazilmis olmasindan kaynaklanan geligkinin
de varligindan s0z etmeden gegcemeyecegiz Sayin Heyet. Sonug¢ olarak muvekkilim s6zde suga
harekat plani ¢alismalarinda ne dogrudan ne de dolayh olarak yer almamigtir s6zde suga
harekat plani calismalarinda. islemedigi, islemeyi hi¢ disiinmedigi Ustelik bir bagkasinin
islemesine de haberi olsa kesinlikle karsi olacagi, tamamen iftira UrinGa bir suga temel tegskil
ettirilmeye caligilan kurgu dijital verilerin hazirhk ve olusturulma sureci ile dijital verilerin
iceriginde belirtilen faaliyetlere hicbir sekilde katilmadigini samimiyetle beyan etmistir. Sug kasti,
tesebbulsu, icra hareketleri, drgutsel bir yapi ve yonelik operasyon, orgute yonelik operasyonel
calismalar filan da yapmamistir iddia edildigi gibi. Bu sebeplerle diger muvekkillerim adina da
isteyecegdim gibi is sahi, sabit ikametgah sahibi olmasi, ailesi ve duzmece dijital verilerle su ana
kadar butin salonun aldigi 1zdirap ve elemin bir kisminda da faydalanmis olmasi nedeni ile
mavekkilim Yusuf Afaf'in da vareste tutulmasini arz ve istirham ediyor ve miusaadeniz ile diger 2
muvekkilim igin birkag vurgu yapmak istiyorum yine. Nuri Ustliner ile alakali olarak kendisinin
Uzerinde fazla durdugu konulara yine yer vermeyecegim, ¢ok kisa kisa gegecegim. Muvekkilim
Nuri Ustliner adina sug maksatli gdsterilmis delil ismi altindaki dijital verilerin yine olusturulmusg
olmasi dolayisi ile olmayan belgeleri ve toplantilari ispat etme ¢abasi igerisinde olmamiz nedeni
ile bu maddi hatalari vesaireyi yine takdirlerinize birakiyorum. Bugune kadar bu konuda yapilimis
batin savunmalara igtirakla kendi payimiza digsen maddi hatalardan da olumlu ydnde
faydalanmay: dileyerek oncelikli ve ozellikli goreviendirme listesi isimli dijital verinin hangi eylem
ile iligkilendirildigi belli olmadigi icin bir delil niteligi olmadigindan iddianamede yer almamasi
gerektiginin altini ¢izmek isterim. Yine sucglandigi Aksaz Gemi.xls adli dosyanin firkateyn 1
sekmesindeki liste isimli dijital verinin bir basligi bile yok. Ne ile hangi eylemle, hangi sugla
irtibatlandirihyor belli degil. Toplanti tutanagi isimli dijital veride ismi gegen 8 subayin 5 tanesi
toplanti yerinde degil. Kimisi yurtdisinda, kimisi hastanede, kimisi baska bir yerde gorevli. Bu
derece ¢ok hatanin bu kadar nitelikli subaylar tarafindan topyekun yapilabilmesi ne kadar
dogru? Niye bu kadar yaniltici seyler yazmisla kendileri ile alakali. Eger bodyle bir caba
icerisindeyseler bu da isin, suglamanin ruhu ile ve mantigi ile hig ortismemekte. Yine
EGAYDAAK lara istinaden yurutulecek faaliyetlerin tespit edilmesi maksadi ile Deniz Kuvvetleri
Komutanligi bunyesindeki ¢alisma grubunda direktifler verdigi belirtimekte. Ne gibi bir direktif
verdigi ¢alisma grubunun yayinladigi, ilan edilen g¢alisma planina istinaden dizenlenmig bir
toplanti olmadigi, plan olmadigi sebeple bu suglamayi da kabul etmeyecegimizi. EGAYDAAK’lar
ile ilgili bir faaliyette bulunmak Deniz Kuvvetleri, Disisleri ve Genelkurmay Bagkanligi olmadan
mumkun mu? Mumkun olmadigini biz 6grendik, sizler zaten biliyorsunuz. Bundan dolay! da
kurgunun atfi cirimden Oteye gegemeyeceginin Uzerinde durulmasi gerektigini disunuyoruz.
2002-2003 yillarinda ait oldugu iddia edilen sugla, 24 Mayis 2009 tarihindeki muvekkilimin de

55



T.C. ISTANBUL 10.AGIR CEZA MAHKEMESI ( CMK 250 MADDESI iLE YETKILI ) CELSE TARIHi
07.02.2012 ESAS NO: 2010/283 CELSE NO:82 Sayfa:56

vurgu yaptigi Nuri Ustliner Bey'in de vurgu yaptigi e-mailin bu kadar yil sonra neden bu kadar
onem atfedilerek iddianamede yer aldigini merak etmekle beraber muvekkilim agisindan
uzulerek soyleyeyim ki bir ¢ok takdirler almig kurmay bir subayin mesleki yeterlilik sorunu var
diye ibare dusulmuis olan bu e-maille isledigi sdylenen sugun arasinda ne baglanti oldugunu ya
da mesleki yeterlilik sorunu olan birine son derece ciddi, son derece gizli, son derece buyuk bu
gorevin hangi dusunce ile nasil guvenilerek teslim edildigi de ayri bir mantik hatasi ve celigki
olarak gorunuyor. Bir de bu 2002-2003 yillarina ait oldugu iddia edilen dijital verilerin yaninda
2004 sayisinin ne anlama geldigini biz bilemiyoruz. Onun da agida kavusmasi icin iddia
Makamindan tavzih istirham ediyoruz. Sayin Bagkanim muvekkilim hayatinin hi¢gbir doneminde
kanun disi igler, olusumlar yapmamig birisi. Diger Yusuf Afat muvekkilimle alakali olarak
istedigim taleplerimin burada da kendisi i¢in tekrar edilmesini tekrar ediyorum. Mete Demirgil ile
alakall olarak zaten dogru dizgin higbir veri ve evrak bir tane yaniimiyorsam. O da EK-i
oldugunu hatirliyorum. Boyle pes pese olunca insanin akli biraz bulaniyor kusura bakmayin. Ben
herkesin ayni anda savunulmasina ¢ok aligik degilim. EK-i ile ilgili miivekkilim Mete Demirgil’in
Aksaz'da gorevli personel olmasi dustunuldugu, orada yemin ettirilerek birtakim komutanlarin bu
ise direng gosterecek, sozde darbeye direng gosterecek komutanlarin tutuklanmasi konusunda
bir gorev aldigi sodyleniyor. Bir kere muvekkilim boyle bir zamanda bu gorevi aldigina ve yemin
ettigine nasil kanaat edildigine dair herhangi bir verinin bulunmadigini sdylemek lazim. Bir tespit,
bir izleme, bir telefon gérusmesi, toplanti, herhangi bir maddi bulgu yok. Bir kere boyle bir niyeti
yok. Bundan da haberi yok. Boyle bir yemin de etmedigini huzurda az evvel tekrar soyledi.
Savciliktaki sorgusunda yine Ustiinde durduk. iddia edilen listede riitbesi kurmay yazilmis ama
muvekkilim kurmay bir subay degil. Muvekkilim nasil isimlendirilir bilemiyorum ama sade bir
subay. Ayrica bir muharip sinifi bir kisi degil. Bir ¢arkgl gorevini yapan makineci tabir edilen
kimselerden. Gorevlerini sordugumuz zaman sug tarihinde 2002 ile 2003 arasinda sosyal bir
tesiste gérevli. izmir Narlidere’deki bir kampta gérevli. Oranin komutani oldugu géziikiyor.
Carke¢r gorevini yaptigi icin de sadece gemilerde tamirat, tadilat gibi islerle ilgilendigi bunun
diginda da yani her kurmay subay potansiyel suglu olmadigi gibi muvekkilim de degil. Konunun
icerisinde de yer almis degil. Butun anlatilan kapsamlar dahilinde muvekkilim Mete Demirgil
adina da dosyadan vareste tutulmasini ve her 4 muvekkilim hakkinda da sonugta beraat talep
ederek sozlerime son veriyorum. Tesekkur ederim Sayin Baskanim.”

Mahkeme Baskani: “Yerinize gegebilirsiniz siz de. Sorusu olan olmamisti, sdylemistik.
Evet Erding Altiner. Siz iddianamenin okunmasinda burada miydiniz?”

Sanik Erding Altiner: “Hepsinde, basindan beri buradaydim.”

Mahkeme Bagkani: “Haklarinizi biliyorsunuz.”

Sanik Erding Altiner: “Biliyorum.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Sanik Erding Altiner: “Sayin Bagkan, Degerli Mahkeme Heyeti, ben Erding Altiner.
iddianamede sug olarak belirtilen konulara iliskin sahsimla ilgili her tirlii iddiay1 reddediyorum.
iddianamede belge olarak kabul edilen tiim veriler iftra amagli olarak benim iradem diginda
yazilmig ve ismim iradem diginda kullaniimistir. icra edildigi belirtilen plan semineri veya bu plan
semineri ile iligkili oldugu iddia edilen higbir konuya iligkin gorev almadim ve icra etmedim.
Sugsuz oldugumu bir kez daha beyan ederek s6zIi savunmama basliyorum. EK-D isimli dijital
veri, daha once bu dijital veriye iliskin yapilan savunmalar, Mahkemeye sunulan maddi deliller ve
Donanma Komutanhgi Askeri Savciligi tarafindan hazirlanan bilirkisi raporu ile verinin gergek
olmadigi acgikca ispatlanmistir. Veride yer alan carpici maddi hatalara iligkin gesitli 6rnekler
bulunmaktadir. Bunlara ilave olarak sozde liste ile ismimin yer aldig1 ve tarafimdan hazirlandigi
iddia edilen 2 dijital verinin tarihleri agisindan zaman geriye dogru islemekte ve daha oncelikli ve
Ozellikli gorevlendirme listesi bile hazirlanmadan s6zde plan konusunda galismalara baslanmis
gibi bir sonug¢ ortaya ¢gikmaktadir. Harpak plan ¢alisma grubu isimli dijital veri, veriyi hazirladigi
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iddia edilen Erdim inal''n imza blogundaki ritbesi yanlistir. Atanmig oldugu gérev itibari ile
ogrenci subaylarla ayni komutanlikta dahi galismamaktadir. Ogrenci subaylarin  amiri
konumunda degildir. Ayrica listede bulunan bir dgrenci subaydan kidemsiz durumdadir. Ogrenci
subaylar ile herhangi bir emir komuta iligkisi bulunmadigindan herhangi bir yaptirim yetkisi de
yoktur. Dijital verinin ilk olusturma tarihinde henlz s6zde suga plani yazilmadigindan ve
yayinlandigina iliskin higbir kanit bulunmadigindan Kasim 2002 tarihinde hem hazirhk
calismalarinin yapilmasi, hem de plan bittiginde gorus ve Oneri bildiriimesi agisindan tezatliklarla
doludur. Akademi Komutani Tumamiral Metin Agimuz hassas personel isimli veride yer almakta
ve tevkif edilecegi veya yetki devri tebligatin yapilacagi belirtiimektedir. Akademi egitimi gibi her
turlu faaliyetin yilhlk uygulama emrine istinaden planli ve zamaninda icra edildigi, komutan ve
ogretim Uyeleri tarafindan 6grenci subaylarin ders durumlarinin yani sira sosyal faaliyet dahil her
turlG faaliyetlerinin surekli olarak degerlendirildigi bir ortamda s6zde planinin hassas personel
olarak degerlendiren bir komutana farkettirimeden hazirlatiimasinin dusunulmesi gizliligin daha
baglangicta riske atilmasi agisindan son derece mantiksizdir. EK-DHA.doc isimli dijital veri, bu
veride kullanilan imza blogum yanlistir. Dikkat edilirse dijital verilerin bayuk ¢gogunlugunda gorev
yeri blogu kullaniimigken, burada unutulmustur. Gergekte 2. sinif 6grenci subayi ibaresi
muhakkak olmalidir. Gorevlendirme yapilirken amirlik yetkilerinin kullanilabilmesi agisindan ast
ust baglantisi olmasi gerekmektedir. Ancak ben 1993 yilinda mezun olmam itibari ile listedeki en
kidemsiz subayim ve listedeki hi¢bir subayin birakin amiri, Gsti konumunda bile degilim. Bu
durumda gorevlendirdigim iddia edilebilecek hig¢bir subay ile gorev organizasyonu iliskim ve emir
komuta yetkim bulunmamaktadir. Buna ilave olarak ismim Harp Akademileri Komutanliginda
gorevlendirmede yetkili personel listesinde de yer almamaktadir. Ayrica s6zde listede adi gegen
8 ogrenci subaydan 7’si Deniz Harp Akademisi 2. sinif 6grencisi iken biri Kara Harp Akademisi
1. sinif 6grencisidir. Bu 6grenci subay akademiye daha 1,5 ay once baglamistir. Diger 6grenci
subaylar tarafindan taninmamaktadir. Oysa muhakkak bir deniz piyade subayinin
gorevlendirilmesi gerekiyorsa, verinin yazildigi iddia edilen tarih itibari ile 2. sinifta bulunan diger
ogrenci subaylarca da yakindan taninan ve ismi EK-D isimli s6zde listede bulunan piyade
yuzbasinin gorevlendiriimesi hem birlikte ¢alisabilirlik, hem de gizlilik agisindan daha mantiklidir.
Bunun veriyi hazirlayanlarin gézinden kagan onemli bir ayrinti oldugu degerlendiriimektedir.
Akademi komutaninin hassas personel oldugundan bahsetmigtim. Bu komutana farkettirmeden
ogrenci subaylar nasil dig birliklere gonderilecekti. Ayrica burada adi gegen 3 6grenci subay
amiralleri sO0zde tevkif etmekle de gorevlendirilmigler. Bu iki gorevi ayni anda nasil
yapabileceklerdi. iddianamenin 79 ve 119. sayfalarinda yer alan seminer ses kayitlarinda
akademi karargahi hakeza o sekildedir. Bunlarin bodyle gorevi olmayanlarin gimdiden
belirlenerek ve bu personel harp akademileri, sinif okullari ve diger askeri birliklerdeki
belirlenmis general ve subaylardan, yetmedigi takdirde emekli general ve subaylardan tefrik
edilecektir ifadeleri kullaniimaktadir. Bu ifadelerin 5-7 Mart 2003 tarihinde icra edilen seminerde
kullanildigi dikkate alindiginda verinin hazirlandigi iddia edilen 14 Ocak 2003 tarihinde daha
Harp Akademileri Komutanhigindan personel goérevlendiriimis olmadigi da acikga
anlasiimaktadir. 14 Ocak 2003 tarihinde Harp Akademileri Komutanlhgdinda o6grenci subay
oldugumdan, burada belirtildigi gibi farkli bir komutanlik olan Deniz Kuvvetleri Komutanhgina ait
bir bilgisayari kullanma yetkim yoktu. Akademide kullanilan butun bilgisayarlar Harp Akademileri
Komutanhgi bilgisayar agina bagl oldugundan, verinin yazildigi iddia edilen bilgisayarin
company ibaresinde DZKK yazmasi da mumkun degildir. Ayrica belirtilen tarihte 10:51 saatinde
Deniz Harp Akademisi 6grencisi olarak karar verme stratejileri ve bilimsel analitik yontemler
dersine igtirak etmekteydim. Deniz Kuvvetleri ve Harp Akademileri Komutanliklari tarafindan da
resmi olarak bildirildigi sekilde sahsima 0Ozel olarak tahsis edilmis masa ustu veya diz Ustu
herhangi bir bilgisayar bulunmadigindan, dershanede bulunan tek bilgisayar ise 31 6grenci
subay tarafindan ders maksatlari ile ortak olarak kullanildigindan ve Harp Akademileri
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Komutanhgi civarinda veya yakininda Deniz Kuvvetleri Komutanligina bagh bir birlik
bulunmadigindan fiziken boyle bir bilgisayari kullanmam veya dersi terkederek 41 dakika sure
ile boyle bir veriyi olusturmam mumkun degildir. Dijital verinin kullanici yollari incelendiginde
Sayin Cem Gurdeniz tarafindan 28 Ocak 2003 tarihinde 16:41 saatinde kaydedildigi
gorunmektedir. Ancak Aydin Sezenoglu'’nun hazirladigi iddia edilen verinin de ayni saat ve hatta
ayni dakikada kaydedilmis olmasi gerceklikten tamamen uzaktir. Ayrica ayni zamanda, ayni
mekanda ve ayni derste olan 2 oOgrenci subay tarafindan hazirlandigi iddia edilen verinin
company kisminin mantiken ayni olmasi gerekirken, bu kismin farkli olmasi da dikkat cekicidir.
Verinin igerigi incelendiginde ise s6zde suga plani Ege Denizine yonelik oldugundan bu belgede
adi gecgen higbir komutanlhk ve limani ile iligkisinin bulunmamasi, Harp Akademileri
Komutanhginin belirtilen komutanliklarla gorev baglantisinin bulunmamasi, 1. Ordu Komutanligi
bolgesindeki hassas tesislerden Haydarpasa limaninda bir kurmay albay 6 kisi, Salipazar
Limanin da ise 1 kurmay albayin gorevlendirildigi belirtildiginden, tarafimdan gorevlendirildigi
iddia edilen yiizbasilarin bu limanlarda liman amiri olamayacaginin asikar olmasi, sézde istanbul
Jandarma Bolge Komutanliginda yapildigi iddia edilen koordinasyon toplantisina Deniz
Kuvvetleri Komutanhgi tarafindan baska bir personel goérevlendiriimis olmasi gibi nedenlerle
bahse konu gorevlendirmenin cgeliskilerle dolu oldugu degerlendiriimektedir. Son olarak 24 Mayis
2009 tarihinde istanbul Emniyet Midurligiine gdnderilen ihbar maili ekinde bulunan listeden
bahsedecegim. Listede adimin karsisinda bulunan antipatik olmamasi gerekir ifadesi son derece
anlamsiz ve herhangi bir gorevlendirmeye yonelik veya icra edilen veya planlanan bir faaliyete
iliskin hicbir mana ¢ikarilamayacak bir ifadedir. iddianameye hangi maksatlarla koyulmus oldugu
tarafimdan anlasilamamistir. Sonu¢ olarak adimin gegtigi toplam 4 satirdan olugsan iddialara
iliskin daha 6nce yapilan tum savunmalara katiliyorum. tamami resmi, onayli ve imzali belge ve
bilgisayar ciktilarini iceren, gercek delillerden olusan, daha detayli yazili savunmami
Mahkemenize sunuyorum. Sugsuz oldugumu bir kez daha belirterek durugmalardan bagisik
tutulmami ve nihayetinde beraatime karar verilmesini arz ve talep ediyorum. Savunmam
tamamlanmistir Bagkanim.”

Mahkeme Baskani: “Nufus kaydiniz okuyorum. Erding Altiner, Sevket oglu, Nurper'den
olma Uskiidar 12.09.1972 dogumlu, istanbul ili Kadikdy ilgesi Osmanaga niifusuna kayitl.”

Sanik Erding Altiner: “Dogru Bagkanim.”

Mahkeme Bagkani: “Herhangi bir sabikaniz yok.”

Sanik Erding Altiner: “Yoktur.”

Mahkeme Bagkani: “Daha once ifadeniz alinmamis sorusturma asamasinda.”

Sanik Erding Altiner: “Yurtdisi seyrinde oldugumdan dolayi ifadem alinamadi Bagkanim.”

Mahkeme Baskani: “Diger muvekkilinizi.”

Sanik Erding Altiner mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Sayin Bagkanim ben sizin kadar zeki
degilim musaade ederseniz ayri ayri yapacagim.”

Mahkeme Baskani: “Estagfurullah peki o zaman devam edelim. Sanik mudafiinden
savunmaya ilave edecegi bir husus olup olmadigi soruldu.”

Sanik Erding Altiner midafii Av. Nevzat Glilesen: “izninizle kiirsiide yapacagim efendim.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Sanik Erding Altiner mudafii Av. Nevzat Gulesen: “Endiselenmeyin ¢ok kisa bir savunma
olacak. Efendim sozlerime baslamadan once Turkiye'deki tum hukuk camiasina ve oOzellikle
Adalet Bakanligi mensuplarina bassaghg: diliyorum. Bugun menfur bir cinayetle kargi karsiya
kaldik biliyorsunuz. Ozellikle de meslektasiniz olarak Sayin Hiiseyin Bey'e bassaghg: diliyorum.
Sayin Baskanim, dun yapilan savunmalarda Berna Donmez’in avukati dedi ki; Berna Donmez’in
ismini duydugum zaman dedim ki; hadi canim bu kadar da olmaz. Simdi hatirlayacak olursak bu
iddialar gazetelerde yayinlanmaya basladigi zaman, televizyonlarda yayinlanmaya bagladigi
zaman deniliyordu ki statlara insanlar doldurulacak, ugaklarimiz dusurulecek, gergekten hepimiz
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urperdik, ben de urperdim. Fakat o Urpertim de ¢ok c¢abuk gegti. CUnku listelere baktigimiz
zaman muvekkillerimden Hasan ve Huseyin Hosgit'i gorunce ben de ayni Berna Donmez’in
avukati gibi hadi canim sende dedim bunda bir yalan var. Sonra Lutfu Sancar’in ismini gordum.
Sayin Lutfi Sancar buradaysa, 51 yasindayim. Hayatimda tanidigim en centiimen insandir.
Daha kibar, daha centilmen bir insan da tanimadim. Onu goérince de bu davaya olan butun
inancglarim dustd. Bunun bir sahtelik oldugunu anladim. Bunlara ilave olarak, son olarak sunu da
sOylemek istiyorum; Pazar gunku gazetelerde Ulastirma Bakani Binali Yildirnm’in bir beyanati
yayinlandi. Bildiginiz gibi 5651 sayili bir Yasa var. internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Dizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yolu ile islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun,
Binali Yildirnm diyor ki Sayin Bakan; su anda diyor korkung¢ bir siber su¢ diunyasinin igerisine
girmig durumdayiz. Tanklarla, tufeklerle, nukleer silahlarla yapilamayan, kazanilamayan
basarilar siber sug¢ isleyerek kazanilabilir. Katiiyorum kendisine, bu dava da iste onun bir
uzantisidir. Deniz Kurmay Albay Erding Altiner agisindan dosyaya baktigim zaman, kendisi Turk
Silahli Kuvvetlerinin en geng kurmay albayl. 3 sene akademiden dolayi, kurmaylktan dolayi
erken terfisi var 2 sene sicilen erken terfi var, 1 sene de erken okula baglamis. Sinif arkadaslar
henlz binbasi iken o bir kurmay albay. Ben kendisini ¢ok seviyorum, o ¢unku Oru¢ Reis
Gemisinin komutani, Oru¢ Reis Gemisi de Golcuk tersanesinde insa edildi. Silah ve elektronik
sistemlerinde benim de ¢ok emegim vardir. Bizim bebegimiz gibidir o gemi. Oru¢ Reis’in
komutani oldugu icin de onu ayrica seviyorum. Kendisine yOneltilen suglamalar esasinda 3 tane,
¢cok hizli hizli gegcecedim. Dokumanlardan 1 tanesinin yazari olarak gosterilmig, bir dokimanda
da ismi yer aliyor. Oncelikle 6zellikli personel listesini hizlica gegecegdim gok iyi bildiginiz igin
vakit kaybetmeyelim diye, ancak ilave etmek istedigim bir husus var, iddianamenin 77. sayfasina
gittigimiz zaman lutfen dikkat edin, belirlenen personele tebliglerin yapildigi gérdlmustur diyor.
Sayin Savcim Huseyin Kaplan eger bunu yazsaydi eminim ki boyle yazmayacakti. Cunku batin
dosya igerisinde, butin dosya igerisinde bu tebliglerin yapildigina dair ben higbir sey
bulamiyorum. Eger Sayin Savcim Huseyin Kaplan gorduyse lutfen O sdylesin bize. Hasan
Ozyurt bir hata bulmustu hatirlayacaksiniz, bir yazillm hatasi. Bac diyoruz ona, MS Word
9.28.12°de bir sikinti vardi, ka¢c sayfalik bir dokiman yaratirsaniz yaratin 1 sayfa olarak
goruluyordu. Ama oncelikli 6zellikli personel listesini de alip inceledik, baktik ki orada 5 sayfa
gozukuyor. Demek ki bu orijinal olarak esasinda 9.28.12 ile yaratiimamis. Bunu da vurgulamak
istiyoruz. Yavuz Kili¢'in savunmasini yaparken sizlere arz etmistik. Yine benim Golcuk’ten gelen
Sayin Savcim Huseyin Kaplan yazsaydi gene iddianamede bdyle bir 6zensizlik olmayacakti.
Bakin yazilarda hatali, yani hatali yazilar hem 251 sayfada, hem 239. sayfada tekrarlanmis.
Ustelik de ayni sug 2 kisiye birden isnat edilmis. Gergekte 2 kisiye birden isnat edilebilecek bir
su¢ degil. Cunku bir belgenin altinda imzaya agilan kisminda ancak bir kiginin ismi bulunabilir.
Hizlica gegmeye devam ediyoruz. EK-DHA gorevlendirme dokumani isimli belge Erding
Altiner’in ismine acilmis gozukuyor. Ama listeye dikkat edecek olursaniz 1987’liler var, 90’lilar
var, 971liler var. Erdin¢ Altiner burada 93’lU. Biz ne demistik daha 6nce? Bu askerlerin bir ndbet
listesi olsa en kidemli asker yazar demistik. Dolayisi ile mumkun degil boyle bir sey olmasi. Ama
sbyle bir mantiksizlik da var. Listedeki biitiin gérevliler istanbul’da, kendisini gitmis Mudanya’ya
tayin etmis. Sen Deniz Hap Akademisi 6grencisisin kendini niye Mudanya’ya tayin ediyorsun.
Bunu da anlamak mumkun degil. Hizlica bir bakalim. Burasi Marmara Bolgesinin haritasi.
Marmara Bolgesinde onlarca liman var ve sadece gorevlendirmeler Haydarpasa ve Mudanya
Limanlari ile sinirl kalmis. Halbuki Marmara’da sehir olan limanlar var, sehir olan limanlar var.
Cok daha dénemli limanlar var. Sadece izmit Kérfezinde Denizcilik Mistesarliginin kayitlarina
gore 34 tane liman ve iskele var ve Turkiye’'nin de en buyuk kargo transferi, sivi ya da kati kargo
transferi de izmit Kérfezi (izerinden oluyor. Diin gece bir aragtirma yaptim gece saat 12'yi
geciyordu. Bu yeni bir slayt dnceden hazirladiklarimda olmayan bir sey. Turkiye Limanlarinin
igletme verimliliginin irdelenmesi ve transit liman ihtiyaci isminde bir ylksek lisans tezi yapilimis.
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Buna goére izmitin kargo oraninin Mudanya’ya kargo orani 91 kati. Ornegdin Kara Biga’'nin
yaklagik 8 katl. Marmara Adalari bile 6,5 kati ama nedense Erding kendisini Mudanya’ya Liman
amiri atamis. Boyle bir darbe yapilacaksa Mudanya’ya liman amiri atamaya gerek bile yok.
Standart bildiginiz daha 6nce arz etmis oldugumuz meta data c¢eligkileri bunlarda da var. Uzun
uzun deginip s6zu uzatmiyorum. Tablodaki satir sayilarinda bile hatalar var. Kapak sayfasi ile ek
ayri ayri dokUmanlara yaziimis. Aydin Sezenoglu’nun hazirlamis oldugu iddia edilen dokumanla
Erding Altiner'in hazirlamig oldugu ek Aydin Sezenoglu kapagini hazirlamis deniliyor, Erding
Altiner ekini hazirlamis deniliyor. Bakin degistiriime tarihleri milimetrik ve mikro metrik olarak
uyumlu. Daha énce hatirlayacaksiniz Yiizbasi Erdim inal’dan bahsedilimisti. Yiizbasi Erdim
inal'in kullanici yollari ve Erding’in de suglanmis oldugu Harp Akademisi plan galisma grubu
dékiimaninda da Yiizbagl Erdim inal'in veri yolunda da hata var. Uzatmadan hizli hizl
geciyorum. Harp Akademisi plan galisma grubu.doc isimli bir belgede ismi oldugu sdyleniyor.
Ancak dokumanini yazan sahis o tarihte yarbay degil gercekte yuzbasi. Bunu Deniz
Kuvvetlerine sorduk. Cevabi geldi, barkot numarasina kadar ekranda goruyorsunuz. Deniz
Kuvvetleri bastan dedi ki Erdim inal o tarihte yarbay degil yiizbasidir. Daha sonra bu 16 Ocak
tarinli cevabi ardindan bir kez daha yazdi. Ozir dileriz dediler yiizbasi degil kidemli
yiizbasiymis. Dolayisi ile bizi her seyleri ile teyit etmis oldular. Yiizbagi Erdim inal tarafindan
yazilmis olan dokimanda da gene kirmizi ile géstermis oldugumuz onlarca sahtelik izleri var.
Uzatmadan hizlica gegiyorum. Ozellikle yine iddianamenin 77. sayfasina déndiugimde bakin
soOyle bir ifade var. Dosyada mevcut bilirkisi raporu incelendiginde gorevlendirmeler ile ilgili batin
belgelerin olusturma tarihinin emrin yayinlandigi belgenin olusturma tarihinden sonra oldugu
gorulmustar deniyor. Bu dokiman bir gorevlendirme dokumani hemen asagida goruyorsunuz.
Suga harekat plani hazirhk faaliyetleri c¢alisma grubunda gorevlendirilmigtir diyor. Bir
gorevlendirme dokumani ama suga harekat plani ne zaman? 10 Ocak’ta hazirlanmisti, bu 6
Kasim’da olusturulmusg. Dolayisi ile bilirkigi heyetinin yalanciligi burada ortaya ¢ikmis oluyor
maalesef. Harp Akademileri plan galisma grubunun icerisindeki satirlari saydigimda 5 degil 45
tane satir buluyorum ben. Sonugta efendim ben bu davay bir orimcek agina benzetiyorum. Bu
oriimcek agi, biliyorsunuz ag kelimesi ingilizcede net anlamina geliyor. Biz de hep intranetlerden
ve networklerden bahsediyoruz. Buradaki yatay ve dikey c¢izgilerde hep birileri var. Hosgit'ler var,
Erding Altiner’ler var, Mucahit Sigliogul'lari, Fikret Gunes’ler. Fakat guclu bir dayanagi yok
bunun. Nitekim Kutsal Kitapta da bodyle bir ifade vardir Ankebut Suresinde. Evlerin en
dayaniksizi suphesiz 6riumcegin evidir der. Savunmamiz kisaca bundan ibaret. Kisaca
mavekkilimin durugsmalardan bagisik tutulmasini talep ediyoruz. Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyinin Kararlari geregince Unifil Harekati baglayacak. 13 Subat Pazartesi gununden
itibaren gorevli olacak Erding Altiner. Eger bagisik tutulmasi uygun goérilmezse en azindan
mazeret izni talebimiz var Sayin Baskanim. Bununla ilgili resmi yaziyl da size sunacagiz ve
CMK 223/2-b maddesi geregince de beraatini talep ediyoruz. Saygilarimla arz ederim, sag olun.”

Mahkeme Baskani: “Peki Erding Altinerin yazili savunmasi da Mahkememize verildi.
Evet yine Ozer Karabulut ve Ahmet Feyyaz Ogitci mudafileri tahliye talepli dilekgeleri
Mahkememize gonderdiler. Cafer Uyar durugsmada yaptigi yazili savunmasini Mahkememize
sundu. Mehmet Otuzbiroglu midafii Omer Bayraktar 13. Agir Ceza Mahkemesindeki durusma
nedeniyle mavekkilin Mahkememizdeki devam edecek durugsmalara katilamayacagina dair
dilekge sundu. Nurettin Isik midafii Avukat ilkay Sezer miivekkilinin 5 giin raporlu olduguna dair
raporlari sundu. Yine Yusuf Ziya Toker taleplerini ve tahliyesini igerir dilekgeyi Mahkememize
sunmustur. Evet saat 17:00 olmak Uzere de. Gulli Saklaya mudafiinin bir seyi burada mi
kendisi? Tahmini ne kadar planlamigtiniz savunmanizi? Bir 10 dakika. Evet tahmini ne kadar
planladiniz yani.”

Sanik Gulli Salkaya mudafii Av. Oktay Culculoglu: “Yani toplam savunma 15-20 dakikayi
gecmez Baskanim.”
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Mahkeme Bagkani: “ikinizin de?”

Sanik Gullu Salkaya mudafii Av. Oktay Culculoglu: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Peki onu da alalim o zaman. Bitirelim Gulli Saklaya da gelsin.”

Sanik Dursun Cigek: “Mikrofona konugsulmadigi i¢in sGylenenler anlagilamadi.”

Mahkeme Bagskani: “15’'inde, 13’Unde durusma yok. O gunkine katilabilirsiniz. 15’inde
durusmamiz var. Dursun Cigek igin, 15’'inde durusmamiz var. Evet siz durusmalar takip
ediyorsunuz.”

Sanik Gullu Salkaya: “Evet efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Durusmada vardiniz, haklariniz hatirlatilmisti.”

Sanik Gullu Salkaya: “Evet.”

Mahkeme Baskani: “Buyurun.”

Sanik Gulli Salkaya: “Sayin Baskan, Degerli Uyeler. Bu yagima kadar degil mahkemeye
mahalle karakoluna dahi gitmis birisi degilim. Bu yuzden huzurunuzda bulunmaktan dolayr hem
cok heyecanliyim hem de konusma guglugu gekmekteyim. 26 yilik memurluk hayatimda hig
yorulmadim, severek ve isteyerek calisiyordum. Fakat son 2 yilda ¢ok yoruldum, yiprandim,
saglhk sorunu yagsadim hala da yasamaktayim. Cunkd bir sivii memur olarak bana yoneltilen,
ayrica ailemi de perisan eden bu sucglama bizleri fazlasi ile yipratti. iddianame igerisinde yer alan
Donanma Komutanhgi Askeri Savciligi tarafindan hazirlatilan 14 Ocak 2011 tarihli bilirkisi raporu
ile 16 Haziran 2010 tarihli Tubitak’in hazirladidi ikinci bilirkisi raporlar sahte dijital verilerinin
gercek disihgr net olarak ortaya koymustur. Bu nedenle dijital sahtecilige ayrica
deginmeyecegim. O raporlara ve bu maksatla verilen tim savunmalara aynen katiliyorum.
iddianamede sikiydnetim ilani halinde taktik harekat merkezi genel idare personeli olarak
gorevlendirildigi ve oraj hava harekat planinin sekreterya faaliyetlerinde bulundugu kanaatine
varildigi seklinde iddia edilmektedir. Benim de illiyet bagi olmayan, adini dahi bilmedigim ve ilk
kez savcilikta duydugum bu gorevlendirme ve sekreterya isleri igin bana ne so6zlu ne de yazih
higbir tebligat yapiimamistir. Benim bu tir goreviendirme ile ilgili uzaktan yakindan ilgim, bilgim,
alakam yoktur. Dolayisi ile sahte dijital verilerin de son kaydedicisi olarak gosteriimem mumkuin
degildir. Ne evimde yapilan aramalar sonucunda ne de iddianamede bu tur gorevlendirmelerde
bulundugumu go0sterir nitelikte sahsima ait higbir bilgiye, belgeye ve benzeri kanitlara
rastlanmamistir. Sayin Bagkan akademinden her yil ortalama 40-50 arasi 6grenci subay mezun
oluyor. Ogrenci subaylar calistigim subeye egitim 6gretim yili igerisinde yalnizca gunlik ders
yoklamalarini vermek Uzere geldikleri igin dolayisi ile bu kadar kisiyi tek tek tanimam muamkin
degildir. Komutan veya amirlerce 6grenci subaylarla ilgili herhangi bir bilgi istendiginde bu bilgi
bize sadece sinif kidemlisi tarafindan ulagtinlirdi. Bunun haricinde subeye girmeleri yasakti.
Calistigim sube 6grenci subaylarin akademi Oncesi giris sinavlari ile akademi egitim o6gretimi
esnasinda sinav sorularinin ve not degerlendirmelerinin yapildigi bir birim olmasi ve anilan
ogretime yonelik gizlilik nedeni ile 6grenci girislerinin yasak oldugu bir bolumduar. Dolayisi ile
anilan suglama kapsaminda adi gegen kigiler yasak olan bir birime nasil ve hangi amagla
girebilirler? Benim bu subedeki gorevim yil icindeki egitim ogretim faaliyetleri aylik ve yillik ders
programlari ile konu kapsamlari ile ilgili muhtelif yazigmalari yapmaktir. Tek tGzuldugum sadece
kullanici adi gsalkaya olan ki onun da dogru olduguna inanmadigim, iradem digi kullanilan bir
bilgisayarda adi gecgen verilerin nerede, neden, ne maksatla veya kimler tarafindan yapilarak,
kaydinin yapilarak tarafima atfedilmesidir. Bunu kabul etmem mumkun degildir. Bu kapsamda
iddianamede tarafima atfedilen suglamalar kesinlikle ve kesinlikle kabul etmiyorum. Takdir Yuce
Mahkemenindir saygilarimla. Yazili savunmami Mahkemeye sunuyorum.”

Mahkeme Baskani: “Nufus kaydinizi okuyorum. Gulli Salkaya. Hidir kizi, Sukriye’den
olma, Erzincan, 02.05.1962 dogumlu. Erzincan ili, Kemaliye ilgesi, Dilli niifusuna kayitl. Size mi
ait?”

Sanik Gullu Salkaya: “Evet.”
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Mahkeme Baskani: “Herhangi bir sabikaniz yok.”

Sanik Gullu Salkaya: “Yok.”

Mahkeme Baskani: “Klasdér 34, Dizi 97 ve devaminda istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca alinmisg 17.08.2011 tarihli ifadeniz var. Bu ifadeyi kabul ediyor musunuz?”

Sanik Gullu Salkaya: “2 yerde ilave ve duzeltme yapmak sarti ile kabul ediyorum efendim.
4. paragrafin 1. cumlemin sonunda 4-5 yil normal daktilo ile 3-4 yil da elektronik daktilo ile ilave
edilmesi, 8. paragrafta 2. satirin sonunda bilgisayarlarda yerine evraklarda, alt satirda bilgisayar
ortaminda evrak Uzerinde duzeltme yapilmasini talep ediyorum.”

Mahkeme Bagskani: “Evet yine ayni klasor, dizi 106 ve devaminda istanbul Nébetci 10.
Agir Ceza Mahkemesi Hakimligindeki savunmaniz var. Kabul ediyor musunuz Mahkeme
huzurunuzdaki savunmanizi?

Sanik Gullu Salkaya: “Evet evet.”

Mahkeme Bagkani: “Dizi 103’te sizin savunmaniz mevcut. Sanik mudafiinden savunmaya
ilave edecedi bir husus olup olmadigi soruldu.”

Sanik Gulli Salkaya mudafii Av. Oktay Culculoglu: “Cok kisaca bazi hususlara deginmek
istiyorum efendim. Muavekkilim burada sadece sikiyonetim ilani halinde Taktik Harekat Merkezi
Genel idari Personeli olarak géreviendiriimekle ve birkag tane de dijital verinin son kullanicisi
olmakla itham ediliyor. Bir kere muvekkilim izah etti. Yani bu dijital verilerde son kullanici olmasi
tamamen bilirkisi raporlari ile de zaten bunlar saptandigi tzere her tirli oynama yapilabilecek
hususlardandir. Ayrica muvekkilimin bu tur belgeleri kaydetmesi gorevi degildir. Yani gorevi
oradaki ogrencileri, kurmay ogrencilerin notlari ile ilgilidir. Boyle bir sey mumkun degildir.
Bununla suglanmasi ayrica, yani tutup iginden birkac tane belgeyi niye kaydetsin?
Kaydedecekse o harekat plani ile ilgili birgok seyi kaydetmesi gerekirdi. Bu nedenle bunlari
kabult mimkun degildir, sahtedir. Ayrica bu tur dijital verilerin belge olarak kabuli de mumkun
degil. Yargitay ictihatlarina gore baska delillerle de desteklenmesi gerekiyor. Bagka higbir delil
yok ortada. Bir de Sayin Baskanim yani bu muavekkilim agisindan 6gle komik bir iddia ki, bize
komik geliyor gergekten. Yani insanlar darbe planlayacaklar, yuzlerce kisi planlayacak bunu ve
bunu getirecekler bir sivil memura kaydettirecekler. Yani bu iddiay! biz gayri ciddi buluyoruz.
Samimi olarak muvekkilimin beraatine karar verilmesini talep ediyorum. Ayrica durugsmalardan
da bagisik tutulmasini talep ediyoruz efendim.”

Mahkeme Bagkani: “Peki saniga sorusu olan var mi? Avukat Hanim, Gunizi Hanim bu
Fikret ele gecen akademi xIs bunu zannediyorum istedik. Bununla ilgili 13. Agir Ceza
Mahkemesine yazi yazdik. Yine de soru igareti koydum bir bakalim ama bunu bizzat ben
yazdirdim Oyle hatirliyorum bu miuzekkereyi diger Engin Kili¢’la ilgili talebiniz de ulasti.”

Bir kisim saniklar mudafii Av. Gunizi Dizdar: “(mikrofon kapali oldugu igin anlagilamadi).”

Mahkeme Baskani: “istediginiz gibi yani ne zaman ele gegirildi, hangi karara dayali olarak
ele gecirildi? iste 10 ayda 6rnekleri seklinde yazdik. Peki, bugiinkii durusmayi burada
tamamliyoruz. 09 Subat 2012 guni saat 09:30’da durusmalara devam edilecektir. 07.02.2012

BASKAN 33944 UYE 39800 UYE 41415 KATIP 117864
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